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PREFACE 



La lettre qu'oii va lire servait de preface k la premiere edi- 
tion de ce m^moire. 

A Messieurs les Membres de VAcadSmie de BesanQon. 

Paris, ce 30 juia 1840. 
Messieurs, 

Dans YOtre deliberation du 9 mai 1833, concernant la pension 
triennale fondle par madame Suard, yous exprim&tes le desir sui- 
vant : 

« L* Academic invite le titulaire k lui adresser tons les ans, dans 
la premiere quinzaine de juiilet, un expose succinct et raisonn^ 
des etudes diverses qu*il a faites pendant Tannee qui vient de s'e- 
couler. » 

Je viens, messieurs, m'acquitter de ce devoir. 

Lorsqueje sollicitai vos suffrages, j'exprimai hautement Tinten- 
tion ou j'etais de diriger mes etudes vers les moyens d^amiliorer 
la condition physique^ morale et inteUectuelle de la classe la plus 
nombreuse et la plus pauvre. Gette pensee^ tout etrang^re qu'elie 
put paraltre h I'objet de ma candidature, vous I'accueiliites favo- 
rablement ; et, par la distinction precieuse dont ii vous pint de 
m'honorer, vous me fltes de cet engagement solennel une obliga- 
tion inviolable et sacree. Je connus d^s lors h quelle digne et ho- 
norable compagnie j'avais affaire : mon estime pour ses lumieres, 
ma reconnaissance pour ses bienfaits, mon zeie pour sa gloire, 
furent sans bornes. 

Gonvaincu d'abord que, pour sortir de la route battue des opi- 
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nions et des *syslSmes* il fallaU porter dans I'etude de rhomme et 
de la societe des habitudes scienlifiques et une methode rigoii- 
reuse, je consacrai une ann6e a la philologie et h la grammaire; 
la linguistique, ou I'histoire nalurelle de la parole, 6lant de toules 
!es sciences celle qui r^pondait le mieux au caract^re de mon es- 
prit, me semblait le plus en rapport avec les recherches que je 
Toulais entreprendre. Un m^moire, compost dans ce temps sur 
Tune des plus interessantes questions de la grammaire compa- . 
ree (1), vint, sinon reveler un succes eclatant, du moins atlesler la 
solidite de mes travaux. 

Depuis ce moment, la m^lapbysique et la morale ont et6 mon 
unique occupation; I'exp^rience quej'ai faite que ces sciences, en- 
core mal d^terminees dans leur objet et mal circonscrites, sont, 
comme les sciences naturelles, susceptibles d6 demonstration et de 
certitude, a dej^ recompense mes efforts. 

Mais, messieurs, de tons les maitres que j'ai suivis, c'est a vous 
que je dois le plus. Vos concours, vos programmes, vos indica- 
tions, d'accord avec mes vceux secrets et mes esperances les plus 
chores, n*ont cesse de m'eclairer et de me monlrer le cbemin ; ce 
memoire sur la propridte est Tenfant de vos pens6es. 

En 1838, TAcademie de Besangon proposa la question suivante: 
A quelles causes faut-il attribuer le nomhre io^ours croissant des 
suicides y et quels sont les moyens propres d arriter les effets de ceite 
contagion morale? 

C*etait, en lermes moins g6n6raux,demander quelle est la cause 
du mal social, et quel en est le remMe. Vous-m6mes le reconniites, 
messieurs, lorsque votre commission declara que les concurrents 
avaient parfaitement 6numere l^s causes imm^diates et particu- 
lieres du suicide, ainsi que les moyena de prevenir chacune d'elles ; 
maiaque de celte enumeration, faite aveo plus ou moins de talent, 
auoan enseignemenl positif n'^tait resulte, ni sur la cause premiere 
du mal, ni sur le rem^de« 

En 1839, YOtre programme, toujours piquant et yari6 dans son 
expression academique, devint plus precis. Le concours de 1838 
avait signale comme causes, ou pour mieux dire comme signes dia- 
gnosliquea du malaise social, roubli des principes religieux et mo- 
mux, Tambilion des richesses, la fureur des jouissances, les agi* 

(i) Recherches sur les categories grammatioales ^ par P.- J. Prou- 
dhon : m(^molre mcutionn^ honorablemeat par TAead^mie des inscrip- 
lions, le 4 m\ 1839, iQ^Olt. 
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tations politiques ; toutcs ces doonees fureot par yous reuniea cii 
une seule proposition : De l*utUU6 de la UUbraiion du dimanche, 
sous les rapports de I'hygi^ie, de la morale^ des relations de famille 
et de dti. 

Sous un langage Chretien vous demandiez, messieurs, quel est 
le vrai systtoe de la soci6t6. Un concurrent (1) osa soulenir et 
crut avoir prouve que Finstitution d'un repos hebdomadaife eat 
n6cessairement liee h, un syst6rne politique dont Tegalile des con- 
ditions fait la base; que, sans I'egalite, cette institution est une 
anomaiie, une impossibiiite; que I'egalit^ seule peutfaire refleurir 
cette antique et myslerieuse f^riation du septi^me jour. Ce dis- 
cours n'obtint pas votre approbation, parce que, sans nier la con- 
nexit^ remarqu6e par le concurrent, vous jugeAles, ejt avec ralson, 
messieurs, que le principe de Tegalile des conditions n'etant pas 
lui^m^me demontre, les ideas de I'auteur ne sortaient pas de la 
sphere des hypotheses. 

Enfin, messieurs, ce principe fondamental de r6galit6, vous ve* 
nez de le mettre au concours dans les termes suivanls : Des con* 
sequences ^conomiques etmorales qu'a euesjusqu'd present en France^ 
et que semble devoir y produire dans ravenir, la loi sur le partage 
4gal des Mens entre les enfants. 

A moins de se renfermer dans des lieux communs sans gran*- 
deur et sans portee, voici, ceme semble, comment votre question 
doit $tre entendue : 

Si la loi a pu reudre le droit d^her^dite commun h tons les en- 
fants d'un m$me pere, ne peut-elle pas le rendre 6gal pour tons 
ses petits-enfants et arri^re petits-enfants ? 

Si la loi ne reconnait plus de cadets dans la famille, ne peut-elle 
pas, par le droit d'h6r^dit6, faire qu'ilu'y en ait plus dans la race, 
dans la tribu, dans la nation? 

L'egalit6 peut^elle, par le droit de succession, toe conservee 
entre des citoyens, aussi bien qu' entre des cousins et des fr6res? 
en un mot, le principe de succession peut-il devenir un principe 
d'cgalite? 

Enresumant toutes ces donnees sous une expression g6n6rale: 
Qu*est-ce que le principe de rh6redit6? quels sent les fondements 
de rinegalite? qu'est-ce que la propri^te? 

(i) De VutilU4 dtt la celebration du dimanehe, (;tc., par P.«J. Prou- 
dhOD. Qesaacon» 1839, in -13; 2' 6aitioD, Pari«, 1841, ia-18. 
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Tel est, messieurs, Tobjct du m^moire que je vous adresse au- 
jourd^hui. 

Si j'ai bien saisi I'objet de votre pensee, si je mets en lumi^re une 
verit6 incontestable, mais, par des causes que j'ose dire avoir ex- 
pliqu6es, longtemps m^connue ; si, par une methode d'investiga- 
tion infaillible, j'6tablis le dogme de I'^galil^ des conditions; si je 
determine le principe du droit civil, I'essence du juste et la forme 
de la soci6l6; si j'an6antis pour jamais lapropri^te; c'est k vous, 
messieurs, qu'en revient toute la gloire, c'est k votre secours et h 
vos inspirations que je le dois. 

La pens6e de ce travail est rapplicalion de la methode aux pro- 
blemes de la philosophie; loute autre intention m'est etrangSre et 
m6me injurieuse. 

J'ai parle avec une mediocre estime de la jurisprudence; j'en 
avals le droit, mais je serais injnste si je ne separais pas de cette 
pretf ndue science les hommes qui la cultivent. Youes k des etudes 
penibles et aust^res, dignes k tous egards de Festime de leurs con- 
citoyens par le savoir et Teloquence, nos jurisconsultes ne me- 
ritent qu'un reproche, celui d'une excessive deference k des lois 
arbitraires. 

J'ai poursuivi d'une critique impiloyable les economistes; pour 
Ceux-ci, je confesse qu^'en general je ne les aime pas. La morgue 
et rinanite de leurs Merits, leur impertinent orgueil et leur»inqua- 
liQables bevues m'ont r6volte. Quiconque les connaissant leur par- 
donne, les lise. 

J'ai exprim6 sur Ffeglise chr6tienne enseignante un blAme s^- 
v6re; je le devais. Ge blAme resulte des fails que je demon tre : 
pourquoi rfiglise a-t-elle statue sur ce qu'elle n'entendait pas? 
L'figlise a erre dans le dogme et dans la morale ; I'^vidence phy- 
sique et math6matique depose contre elle. Ce peut 6tre une faute 
a moi de le.dire; mais k coup sQr c'est un malheur pour la chr6- 
J^tiente que cela soil vrai. Pour restaurer la religion, messieurs, it 
faut condamner I'Eglise. 

Peut-6tre regretterez-vous, messieurs, qu'en donnant tous mes 
soins k la methode et k I'^vidence, j'aie trop neglig6 la fbrme et le 
style; j'eysse inulilement essaye de faire mieux. L'esperance el la 
foi litt6raires me manquent. Le dix-neuvi6me si^cle est k mesyeux 
une 6re gen6siaque, dans laquelle des principes nouveaux s'ela- 
borent, mais ou rien de ce qui s'ecrit ne durera. Telle est ra6me, 
selon moi, la raison pour laquelle, avec tant d'hommes de talent, 
la France actuelle ne compte pas un grand ecrivain. Dans une so- 
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ci6te comme la ndtre, rechercher la gloire litteraire me semble un 
anachronisme. A quoi bon falre parler une vieille sibylle, quand 
une muse est h la veille de nattre? D^plerabies acleurs d'une tra- 
g6die qui touche ^ sa fin, ce que nous avons de mieux h faire est 
d'en pr^cipiter la catastrophe. Le plus m^ritant parmi nous est ce- 
lui qui s'acquitte le mieux de ce r6Ie; eh bieni je n'aspire plus a 
ce triste succ^s. 

Pourquoi ne Tavouerais-je pas, messieurs? J'ai ambitionn6 yds 
sufirages et recherche le titre de Yotre pensionnaire, jen haine de 
lout ce qui existe et avec des projets de destruction; j*ach6verai ce 
cours d'^tude dansun esprit de philosophic calme et r6sign6e. L'in- 
telligence de la verite m'a rendu plus de sang-froid que le senti- 
ment de Toppression ne m'avait donne de colore ; et le fruit le plus 
pr^ci^ux que je voulusse recueillir de ce memoire serait d'inspirer 
It mes lecteurs cette tranquillite d'^me que donne la claire percep- 
tion du mal et de sa cause, et qui est bien plus pr^s de la force 
que la passion et Fenlhousiasme. Ma haine du privilege et de Fau- N » 
lorit6 de Thomme fut sans mesure; peul-^tre eus-je quelquefois le ^ 
tort de confondre dans mon indignation les personnes et les choses; ^ 
h present je ne sais plus que mepriser et plaindre; pour cesser 
tie hair, il m'a suffi de connaitre. 

A Yous maintenant, messieurs, qui avez pour cela mission et 
caraclere de proclamer la verite, k yous d'instruire le peuple, et 
de lui apprendre ce qu'il doit esperer et craindre. Le peuple, inca- 
pable encore de juger sainement ce qui lui convient, applaudit 6ga- 
lement aux idees les plus opposees, d^s qu'il enlrcYoit qu'on le 
flatte : il en est pour lui des lois de la pensee comme des homes 
du possible; il ne distingue pas mieux aujourd'hui un saYant d'un 
sophiste, qu'il ne s6parait autrefois un physicien d'un sorcier. 
« Leger h croire, recueillir et ramasser toules nouYelles, tenant 
tons rapports pour Y^ritables et asseurez, aYcc un sifflet ou son- 
nette de nouveaute, Ton Tassemble comme les mouches au son du 
bassin (1). » 

Puissiez-Yous, messieurs, vouloir I'egalit^ comme je la ycux 
moi-m6me; puissiez-vous, pourTeternel bonheur de notre patrie, 
en devenir les propagateurs et les herauls; puisse-je 6tre le der- 
nier de Yos pensionnaires ! C'est de tons les vobux que je puis 
former le plus digne de yous , messieurs , et le plus honorable 
pour moi. 

(1) Gharron, de la Sagesse, chap. 18. 
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Je iuis ayec le plus profbnd rcBpect et la recodnaiBsance ia 
plus vive, 

Voire pensionnaire^ 

P.-J. PROUDHON. 

Deux mois apres la reception de celte lettre, rAcad^mie> 
dans sa deliberation du 24 aotit, r^pondit k Tadresse de son 
pensionuaire par una note dont je vais rapporter le texte : 

« Un tioembre appelle rallenlion de rAcademie sur une brochure 
publideau mois de juin dernier par le titulairede la pension-Suard, 
sous ce litre : Qu'est-ce que la jtropHM? et dedi^e par Taulpur i 
rAcademie. II est d'avis que la compagnie doit k la justice, \ 
reiemple et k sa propre dignite, de repousser par un d6saveu pu- 
blic la responsabilit6 des doctrines antisociales que renferme cette 
production. En consequence il demande : 

a !• Que TAcad^mie d^savoue et condamne de la mani^re la plus 
formelle Touvrage du pensionnaire-Suard, comme ayant 6te public 
sans son avcu, et comme lui attribuant des opinions enti^rement 
opposees aux principes de chacun de ses membres; 

« 2'» Qu*il soit enjoint au pensionuaire, dans le cas ou il serait 
fait une seconde MItion de son livre, d'en fairc dlsparaitre la d^- 
dicace; 

« 3^ Que ce jugement de TAcad^mie soit consign^ dans ses re- 
cueils imprimes. 

« Ces trois propositions, mises aux voix, sont adopi^es. » 

Apres cet arr^t burlesque, que ses auteurs ont cru rendre 
dnergique en lui donnant la forme d*un dementi, je n'ai plus 
qu*k prier le lecteur de ne pas mesurer Tintelligence de mes 
compatriotes k celle de notre Acaddmie. 

Tandis que mes patrons es-sciences sociales et politiques 
fulminaientTanathfemecontre ma brochure^ un homme etran- 
ger k la Franche-Comt^, qui ne me connaissait pas, qui 
m6me pouvait se croire personnellement atteint par la cri- 
tique trop vive que j*avais faite des ^conomistes, un publi- 
ciste aussi savant que modeste, aime du peuple dont il res- 
sent toutes les douleurs, honor^ du pouvoir qu'il s'efforce 
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dMclair^r sans le flatter ni Tavilir, M. Blanqui, membre de 
rinstitut, professeiir d'economie politique, partisan de la pro- 
priete, prenait ma defense devant ses confreres et devant le 
ministre, et me sauvait des coups d*une justice toujours 
aveugle, parce qu'elle est toujours igiioranle. 

J*ai cru que le lecteur verrait avec plaisir la lettre que 
M. Blflfnqui m'a fait I'honneur de m*^crire lors de la publica- 
tion de mon second m^moire, lettre aussi honorable pour aon 
auteur que flatteuse pour celul qui en est Tobjet. 

« Monsieur, 

« Je m'empresse de vous remerciep de TeiiToiquevous arezbiea 
Youlu me faire de votre second m^moire sur la propri6te. Je I'ailti 
avec tout Tint^r^l que m'inspirait naturellement la coDnaissance 
du premier. Je suis bien aise quo vous ayez un peu modifie la ru- 
desse de forme qui donnait k un travail de ceUe gravity lee allures 
et Tapparence d'un pamphlet; car vous m'avez bien fail peur, 
moosieur) et il ii'a fallu rien moini^ que votre talent pour me raft- 
surer sur vos intentions. On ne depense pas taut de veritable sa- 
voir pour mettre le feu k son-pays. Gette proposition si crue, iu 
propri^6^ c*e8i le volt etait de nature k d^godter de votre livre 
m^me les esprits serieux qui ne jugent pas d'un sac par Tetiquette, 
si vous aviez persiste k la maintenir dans sa sauvage naivet6. Mais 
si vous avez adouci la forme ^ vous ne demeurez pas moins fiddle 
au fond de vos doctrines, et quoique vous m'ayez fait Thonneur 
de me mettre de moitie dans celte predication perilleuse, je ne puis 
accepter une solidarite qui m'honorerait assurement pour le ta- 
lent, mais qui me conipromettrait pour tout le reste. 

«c Je ne suls d'accord avec vous qu'en une seUle chose, c'est qu'il 
y a trop souvent abus dans ce raonde de tous les genres de pro- 
pri^tCk Mais je ne conclus pas de Tabus k Tabolition, expedient 
h^rolqiie trop semblable^ la mort, qui guerlt tous les maux. J'iral 
plus loin t je vous avouerai que de tous les abus, Tes plus odieut 
seion moi sont ceux de la propriete; mais encore une fois^ il y a 
tem^de k ce mal sans la violer, surtout sans la detruire. Si led 
lols actuelles en r^glent mal I'usage, nous pouvons les refaire. 
Notre code civil n*est pas le Koran; nous no nous sorames pas fait 
faute de le prouver. Remaniez done les lois qui r^glent I'usage de 
la propriete, mais soyez sobre d'anathSmes ; car avec la logique, 
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quel est ThonnMe homioe qui aurait les mains tout h fait pures? 
Croyez-vous qu'on puisse 6tre voleur sans le savoir, sans le vou- 
loir, sans s'en douter? N'admettez-vous pas que la social e actuelle 
ait dans sa constitution, comroe tout homme, toutes sortes de 
vertus et de vices d6riv6s de nos aieux? La propriele est-elle done 
k vos yeux une chose si simple et si abstraite, que vous puissiez 
la rep6trir et Tegaliser, si j'ose ainsi dire, au laminoir de la me- 
taphysique? Vous avez dit, monsieur, dans ces deux belles et pa- 
radoxaies improvisations, trop d'excellenles choses pratiques pour 
6tre un utopiste pur et inflexible. Vous connaissez trop bien la 
langue ^conomique et la langue academique pour jouer avec des 
mots gros de temp^tes. Done je crois que vous avez fait avec la 
proprUt6 ce que Rousseau a fait, il y a quatre-vingts ans, avec les 
lettres : une magnifique et poetlque d^bauche d'espritet de science. 
Telle est du moins mon opinion. 

« C'est ce que j'ai dit k Flnstitut le jour ou j'ai rendu compte de 
votre livre. J'ai su qu'on voulait le poursuivre juridiquement; vous 
ne saurez peul-6tre jamais par quel hasard j'ai ete assez heureux 
pour rempfecher (4). Quel 6ternel chagrin pour moi, si le procu- 
reur du roi c'est-k-dire Fexecuteur des hautes ceuvres en mati^re 
intellectuelle, f6t venu apr^s moi, e! comme sur mes bris6es, atta- 
quer votre livre et tourmenter voire personnel J'en ai pass6 deux 
terribles nuits, je vous le jure, et je ne suis parvenu k retenir le 
hras s6culier qu'en faisant sentir que votre livre 6tait une disser- 
tation d'academie, et non point un manifeste d*incendiaire. Votre 
style est trop haut pour jamais servir aux insenses qui discutent 
k coups de pierre dans la rue les plus grandes questions de notre 



(1) M. Vivien, mini^tre de la justice, avant d'ordonoer aucune poar&uite 
coutre le Mimoire sur la propriety, voulut avoir TopiDion de M. Blanqui, 
et ce fut sur les observations de cet. honorable acad^micien qu*il ^pargna 
un toit contre leqnel les fureurs du parquet 6taient d6ja soulev^es. 
M. Vivien n'est pas le seul homme du pouvoir auquel, dcpuis ma pre- 
miere publication, j ale d(i assis^tancR et protection : mais une telle g6D6- 
rosii6 dans les regions poiiUques est assez rare pour qu^on la reconnaisne 
gracieusement et sans restriction. J'ai toujours peus6, quant k moi, que 
les mauvaises institutions Taisaient les mauvais magistrals, de m6me que 
la l&chet^ et Thypocrisie de cectaius corps vienneut uniquement de TeSprit 
qui les gouverne. Pourquoi, par exemple, malgr6 les vertus ct les talents 
qui brillent dans leursein, les academies sont-elles en g^n^ral des centres 
de repression intellectuelle, de sottise et de basse intrigue? Cette ques- 
tion m^riterait d'etre proposes par une acad6mie : 11 y aurait des concur- 
rents. 
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ordre social. Mais prenez garde, monsieur, qu'ils ne vieniienl bicn- 
t6t malgr6 vous chercher des maleriaux dans ce formidable arse- 
nal, et que voire m^tapliysique vigoureuse nc tombo aux mains de 
quelque sophiste de carrefour qui la commentcraitdevant un au- 
ditoire fam^lique : nous aurions le pillage pour conclusion et pour 
peroraison. 

a Je suis, monsieur, autant emu que vous dcs abus que vous 
signalez; mais j'ai un attacbement si profond pour l^ordre, non 
cet ordre banal el tracassier k qui suffisent les agents de police, 
mais pour I'ordre majestueux et imposant des societes humaines, 
que je m'en trouve quelquefois gfene pour attaquer certains abus. 
Je'voudrais raffermir d'une main toutes les fois que je suis forc6 
d'ebranler de Tautre. II faut tant craindre de detruire des boutons 
h fruit, quand on taille un vieil arbrel Yous savez cela mieux que 
personne. Vous etes un homme grave, instruit, un esprit m^dita- 
tif; vous parlez en termes assez vifs des i6nergum^nes de noire 
temps pour rassurer sur vos intentions les imaginations les plus 
ombrageuses; mais enfm vous concluez ^ ^abolition de la pro- 
p'riele I Vous vouiez abolir le plus energique levier qui fasse mou-^ 
voir riDtelligeoce humaine, vous attaquez le sentiment palernel 
dans ses plus douces illusions, vous arr^lcz d'un mot la formation 
des capitaux, et nous b&tissons desormais sur le sable, au lieu de 
fonder en granil. Voil^ ce que je ne puis admettre, et c'est pour 
cela que j'ai critique votre livre, si plein de belles pages, si etince- 
lant de verve et de savoir! 

« Je voudrais, monsieur, que ma sanl6 presque alter^e me per- 
mit d'6tudier avec vous, page par page, le memoire que vous m'avez 
fait I'honneur de m'adresser publiquement et personnellement; 
j 'aurais, je crois, de bien fortes observations ^ vous soumettre. 
Poor le moment, je dois me borner a vous remercier des lermes 
obligeanis dans lesquels vous avez bien voulu parler de moi.Nous 
avons Tun et I'autre le m^rile de la sincerite; il me faut de plus 
le merite de la prudence. Vous savez de quel malaise profond la 
classe ouvri^re est travaillee; je sals combien de nobles coeurs 
ballent sous ces habits grossiers, et j'ai une sympalhie fraternelle 
irresistible pour ces miiliers de braves gens qui se Invent de si 
bonne heure pour Iravailler, pour payer les imp6ts, pour faire la 
force de notre pays. Je cherche h les servir, k les eclairer, landia 
qu'on essaye de les ^garer. Vous n'avez point 6crit directemenl 
pour eux. Vous avez fait deux maguifiques manifesles, le second 
plus mesure que le premier; faites-cn un troisi^rae plus mesure 

1. 



10 Pft^PACE 

que le second, et vous prenez rang dans la science, dont le pre- 
CQier devoir est le calme et rimpartialit^. 

« Adieu, monsieur! II n'est pas possible* d'avoir plus d'estime 
pour un homme que j'en ai pour vous. 

« Paris, eel*' mai 1841. 

« BLANQUI. !» 

Cerles, j*aurais bien quelques reserves k faire sur cette 
. noble et dloquente ^pttre; mais, je Tavoue, j'ai plus & coeur 
de realiser Tespfece de prediction qui la termine que d'aug- 
menter gratuitement le nombre de mes antagonistes. Tant de 
controverse me fatigue et m*ennuie. L'iritelligence que Ton 
depense aux combats de parole est comme celle qu'on em- 
ploie h la guerre : c'est de Tintelligence perdue. M. Blanqui 
reconnait qu'il y a dans la propriety une foule d'abus, et 
d'odieux abus; de mon c6t6 j'appelle exclusi vement proprtcVrf 
^a somme de ces abus. Pour Tun comme pour I'autre, la pro- 
priety est un polygene dont il fautabattre les angles; mais, 
Toperalion faite, M. Blanqui soulient que la figure sera tou- 
jours un polygone (hypothese admise en matheraatique, bien 
qu'elle ne soit pas prouvee) , tandis que je pretends, moi, 
que cette figure sera un cercle. D*honn6tes gens pourraient 
encore s*entendre a moins. 

Au reste, je conviens que, dans T^tat actuel de la question, 
Tesprit pent h^siter legitimement sur Tabolition de la pro- 
priety. 11 ne suffit pas, en effet, pour obtenir gain de cause, 
de ruiner un principe reconnu, et qui a le m^rite incontes- 
table de resumer le systeme de nos croyan^es politiques ; il 
faut encore etablir le principe contraire, et formuler le sys- 
tfeme qui en decoule. De plus, il faut montrer comment ce 
nouveau systeme satisfera a tous les besoins moraux et poli- 
tiques qui ont amene Tetablissement du premier. Voici done 
k quelles conditions d'evidence ulterieure je subordonne moi- 
m6me la certitude de mes demonstrations precedentes : 

— Trouver un systeme d'^galite absolue, dans lequel 
toules les institutions actuelles, moins la propriete ou la 
somme des abus de la proprietd, non-seulement puissent 
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trouver place, mais soient elles-mSmes des moyens d'^galitd : 
liberie individuelle, division des pouvoirs, ministfere public, 
jury, organisation administrative et judiciaire, unit6 et inte- 
grality dans renseigoement, mariage, famille, heredite en 
ligne directe et collaterale, droit de vente et d'echange, droit 
de tester et m6me droit d*alnesse; — un systfeme qui, mieux 
que la propri^t^, assure la formation des capitaux et entre- 
tienne Tardeur de tous; qui d'une vue sup^rieure explique, 
#corrige et complete les theories d'association propos^es jus- 
qu'k ce jour, depuis Platon et Pythagore jusqu'h Babeuf, 
Saint-Simon et Fourier; — un systeme enfm qui, se servant 
a lui-mtoe de moyen de transition, soil immediatement ap- 
plicable. 

Une ceuvre aussi vaste exigerait, je le sais, les effort r^unis 
de vingt Montesquieu : toutefois, s'il n'est donne k un seul 
homme de la mener h fin, un seul peut commencer Tentre- 
prise. La route qu'il aura parcourue suffira pour decouvrir 
le but, et assurer le rdsultat. 
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CHAPITRE PREMIER 

METHODE SUIVIE DANS GET OUVRAGE. — IDEE d'UNE REVOLUTION 

Si j'avais k r^pondre k la question suivante ; Qu'tsl-ce que Ves- 
davage? et que d'un seul mot je r^pondisse : CestVassassinat, ma 
pensee serait *d'abord comprise. J« n'aurais pas besoin d'un 
long discours pour montrer que le pouvoir d'6ler h rhomme la 
pensee, la volonl6, la personnalite, est un pouvoir de vie et de 
mort, et que faire un homme esclave, e'est Tassassiner. Pourquoi 
done h cetle autre demande : Qu'est-ce que la proprUU? ne puis-je 
repondre de m6me : Cest le voly sans avoir la certitude de n'6tre 
pas enlendu, bien que cette seconde proposition ne soit que la pre- 
miere transform^e? 

J'entreprends de discuter le principe mtoe de notre gouverne- 
ment et de nos institutions, la propriele; je suis dans mon droit : 
je puis me tromper dans la conclusion qui ressorlira de mes re- 
cherches; je suis dans mon droit : il me plait de metlre la derniere 
pensee de mon livre au commencement; jc suis toujours dans mon 
droit. 
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Tel auteur enseigne que la propridte est un droit civil, n6 de 
I'occupation et sanctionne par la loi; lei autre soulient qu'elle est 
un droit naturel, ayant sa source dans le travail : et ces doctrines, 
tout opposees qu'eiles semblent, sont encouragees, applaudies. Je 
pretends que ni le travail, ni I'occupation, ni la loi ne peuvent 
creer la propriete; qu'elle est un effet sans cause : suis-je repre- 
hensible ? 

Que de murmures s'el^vent ! 

-^ La propriiti , c*est le vol! Voici lo tocsin de 93! voici l6 
branle-bas des revolutions!... 

— Lecleur, rassurez-vous : je ne suis point un agent de dis- 
corde, un boute-feu de sedition. J'anticipe de quelques jours sur 
I'histoire; j'expose une verity dont nous Idchons en vain d'arr^ter 
le ^egagement ; j'6cris le preambule de notre future constitution. 
Ce serait le fer conjurateur de la foudre que celle definition qui 
vous parait blasphematoire, la proprUld, c'est le vol, si nos preoc- 
cupations nous permettaient de I'entendre; mais que d'intereis, que 
de prejuges s'y opposenl!... La philosophie ne changera point, 
heias! lecours des evenements : les destinees s'accompliront inde- 
pendamment de la prophetic : d'ailleurs, ne faut-il pas que justice 
se fasse, et que notre education s'ach^ve? 

— La propridtd^ c'est le vol /... Quel renversement des idees hu- 
maines! Propridtaire el voleur furent de tout temps expressions 
contradictoires autant que les etres qu'elles d^signent sont antipa- 
thiques; toutes les languesont consacre cette antilogie. Sur quelle 
autorite pourriez-vous done attaquer le consentement universel et 
donner le dementi au genre humaint qui 6tes-vou§, pour nier la 
raison des peuples et des ^gesY 

— Que vous importc, lecteur, ma chetlve individualil6? Je suis, 
comme vous, d'uu siecie oil la raison ne se soumet qu'au fait et k 
la preuve ; mon nom, aussi bien que le vdtre, est chehgheur db 
VBRiTE (1); ma mission est ecrile dans ces paroles de la loi 
Parle sans halne et sans crainte: dis ce que lu sais. L'ceuvre 
notre esp^ce est do b&tir le temple de la science, et cette science 
embrasse I'homme et la nature. Or, la verite se revile h toils, au- 
jourd'hui h Newlon et k Pascal, domain aa pdtre dans la valine, au 
compagnon dans I'alelier. Ghacun apporte sa pierre k I'^difice, et, 
sa tache faile, 11 disparait. L'eternite nous pr^cMe, Teternite nous 

(I) En grec shepiikosj cxaminateur, philo^ophc qui fait profession de 
chercber le vrai. 
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suit t entre deux infinis, qu'est-ce que la place d*uti mortcl, pour 
que le siScle s'en informe? 

Laissez done, leclcur, mon litre et mon caract^re, et ne vous 
occupei que de mes raisons. G'esl d'apr^s le consenlement univer- 
sel que je pretends redresser I'erreur univerBelle; c'est k la foi du 
genre humain que j'appelle dc I'opinion du genre humain. Ayez le 
courage de me suivre, et, si voire voloute est franche, si voire 
conscience est libre, si votre esprit sail unir deux propositions pour 
en exlraire une troisi6me, mes idees deviendront infailliblemenl 
les v6tre8. En debutant par vous jeter mon dernier mot, J'ai voulu 
vous averlir, non vous braver : car, j'en ai la certitude, si vous 
me lisez, je forc^rai votre assi^ntimcDt. Lcs cboses dont j'ai h vous 
parler sont si simples, si palpables, que vous screz 6tonn^ de nt 
les avoir point apercues, et que vous vous direz : « Ja n'y avals 
point r^flechi. » D'aulres vous offriront le spectacle du g^nie for- 
gant les secrets de la nature, et repandant de sublimes oracles; 
vous ne trouverez id qu'une serie d'e.xp6riences sur le juste et sur 
le droits une sorte de verification des poids et mesures de votre 
conscience. Les operations se feronl sous vos yeux; et c'est vous- 
mtoe qui appreciereie le resullal. 

Du reste, je ne fais pas de syst^me : je demande la fin du pri- 
vilege, Tabolition de I'esclavage, Tegalite des droits, le r^gne de la 
loi. Justice, rien que justice; tel est le resume de mon discours; je 
laisse k d'aulres le soin de discipliner le monde. 

Je me suis dit un jour : Pourquoi, dans la dociete, lant de dou-* 
leur et de mis^re? L'homme doit-il 6tre eternellement malheureuxt 
Et, sans m'arrSter aux explications k toute fin des entrepreneurs 
de reformes, accusant de la detresse g6n6rale, ccux-ci la l^chet^ 
et rimp^rilie du pouvoir, ceux-lii les conspirateurs et les emeutes, 
d'autres I'ignorance et la corruption g6n6rale; fatigue des interml- 
nables combats de la tribune et de la presse, j'ai voultt moi-m^mc 
approfondir la chose. J'ai consulte les matlres de la science, j'ai lu 
cent volumes de pbilosopbie, de droit, d' economic politique et 
d'histoire : et pltll a Dieu que j'eusse v6cu dans uu sifecle ou taiit de 
lecture m'edt ete inutile ! J'ai fait tous mes efTorts pour obtcnir 
des informations exacles, comparant les doctrines, opposant aux 
objections les reponscs, faisant sans cesse des equations et des re- 
ductions d'arguments, pesant des milliers de syllogismes au ire- 
buchet de la logique la plus scrupuleuse. Dans cette p6nible route, 
j'ai recueilli plusieurs fails inleressants, dont je ferai part k mes 
amis el au public aussil6t que je serai de loisir. Mais, il faut que 
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je le dise, je crus d'abord reconnaitre que nous n'avions jamais 
compris le sens de ces mots si vulgaires et si sacres : Justice, 
6quitS, liberie; que sur chacune de ces choses nos idees ^taient 
profondement obscures ; et qu'enfin cette ignorance etait la cause 
unique et du pauperisme qui nous devore, et de toutes les calami- 
tes qui ont afflige I'esp^ce humaine. 

A cet Strange r6sullat mon esprit fut epouvanle : je doutai de 
ma raison. Quoil disais-je, ce que ToBil n'a point vu, ni I'oreille 
eatendu, ni rintelligence p^n6tre, tu Taurais decouvertl Tremble, 
malheureux, de prendre les visions de ton cerveau malade pour 
les clartes de la science 1 Ne sais-tu pas, de grands philosophes 
Tout dit, qu'en fait de morale pratique I'erreur universelle est con- 
tradiction? 

Je resolus done de faire une contre-epreuve de mes jugements, 
et voici quelles furent les conditions que je posai moi-m6me a ce 
nouveau travail : Est-il possible que sur I'application des principes 
de la morale, I'humanite se soit si longtemps et si universellement 
trompee? Comment et pourquoi se serai t-elie Irompee? Comment 
son erreur, etant universelle, ne serait-elle pas invincible? 

Ces questions, de la solution desquelles je faisais dependre la 
certitude de mes observations, ne resist^rent pas longtemps h i'ana- 
lyse. On verra au chapilre V de ce memoire, qu'en morale, de 
m6me qu'en tout autre objet de la connaissance, les plus graves 
erreurs sont pour nous les degres de la science, que j usque dans 
les oeuvres de justice, se tromper est un privilege qui ennoblit 
Thomme; et quant au merite philosophique qui pent me revenir, 
que ce merite est un infinlment petit. Ce n'est rien de nommer les 
choses; le merveilleClx serait de les connaitre avant ieur appari- ^ 
tlou. En exprimant une idee parvenue h son terme, une idee qui 
possede toutes les intelligences, qui demain sera proclamee par un 
autre si je ne I'annonce aujourd'hui, je n'ai pour moi que la prio- 
rity de la formule. Donne-t-on des eloges k celui qui le premier 
voit poindre le jour? 

Oul, tons les hommes croient et repetent que I'egalite des condi- 
tions est identique k Tegalile des droits; que propriM et vol sont 
termes synonymes; que toute preeminence sociale, accordee ou 
pour mieux dire usurpee sous pr^lexte de superiorite de talent et 
de service, est iniquile et brigandage : tous les hommes, dis-je, 
altestent ces veriles sur Ieur ame; il ne s'agit que dele Ieur faire 
apercevoir. 

Avant d^entrer en matiere, il est necessaire que je dise un mot 
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de la route que je vais suivre. Quand Pascal abordait un probl^me 
de geometrie, il se cr^ait una m^thode de solution; pour r^soudre 
un probl^me de philosophie, il faut aussi une methode. Ehl com- 
bien les probl^mes que la philosophic agite ne I'emportent-ils pas, 
par la gravite de leurs consequences, sur ceux dela g6om6trieI 
Combien, par consequent, pour 6lre resolus, n'appellent-ils pas 
plus imperieusement une analyse profonde et severe? 

C'est un fait desormais plac6hors dedoule, disent les modernes 
psychologues, que toute perception regue dans Tesprit s'y deter- 
mine d'apr^s cerlaines lois g^neralesde ce mtoe esprit; s*y moule, 
pour ainsi dire, sur certains types preexistants dans notre enten- 
dement, et qui en sont comme la condition formelle. En sorte, 
disent-ils, que si Tesprit n'a point d*id^es inn^es, il a du moins des 
formes innees. Ainsi, par exemple, tout ph6nom6ne est necessaire- 
ment concu par nous dans le iemps et dans Yespace; tout ce qui 
nous fait supposer une cause par laquelle il arrive; tout ce qui 
existe implique les idees de substance^ de mode, denombre, de re- 
lation^ etc.; en un mot, nous ne formons aucune pensee qui ne se 
rapporte k quelqu'un des principes generaux de la raison, au-deli 
desquels il n'y a rien. 

Ces axiomes de Fenlendement, ajoutent les psychologues, ces 
types fondamentaux, auxquels se ram^nent fatalement lous nos 
jugements et toutes nos idees, et que nos sensations ne font que 
mettre en lumi^re, sont connus dans Tecole sous le nom de caU- 
gories. Leur existence primordiale dans Tesprit est aujourd'hui 
demon tree ; il ne s'agit plus que d'en donner le sysl^me et d'en 
faire le d6nombrement. Arislote en comptait dix; Kant en porta le 
nombre ^quinze; M. Cousin les a reduiles h trois,^ deux, kune; 
et I'incontestable gloire de ce professeur sera d'avoir, sinon de- 
couvert la theorie vraie des categories, du moins compris mieux 
que personne la haute importance de cette question, la plus grande 
et peut-^tre la seule de toute la raetaphysique. 

Je ne crois pas, je I'avoue, k I'inneit^ non-seulement des id^es^ 
mais m6me des formes ou lois de notre entendement, et je tiens la 
m^laphysique de Reid et de Kant encore plus ^loignee de la verity 
que celle d' Arislote. Ce pendant, comme je ne veux point ici faire 
une critique de la raison, chose qui demanderait un long travail et 
dont le public ne se soucie gu6re, je regard erai,- par hypoth^se, nos 
id6es les plus gen6rales et les plus necessaires, telles que celles de 
temps, d'espace, de substance et de cause, comme existant primor- 
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dtalement dlans Tesprit, ou du moins, comme d^rivant imm^diate- 
ment de sa constitulion. 

Mais un fait psychologique non nioins vrai, et que les philosophes 
ont peut-^tre Irop n6glig^ d'efudier, c*esl que I'habitude, comme 
une seconde nature, a le pouvoir d'imprimer k Fentendement de 
nouvelles formes categoriques, prises sur les apparences qui noud 
frappent, et par \k m^me denudes le plus souvent de r^lit^ objec-^ 
tive, mats dont i'influence sur nos jugements n'est pas moins pr6de- 
terminante que celle des premieres categories. En sorte que nous 
raisonnons tout h la fois, et d'apr6s les lois itemelles et absolues 
de noire raison, et d'aprSs les regies secondaires, ordinairement 
fautives, que Tobservation incomplete des choses nous sugg^re. 
Telle est la source la plus f6conde des faux pr6jug6s, et la cause 
permanente et souvent invincible d'une multitude d'erreurs. La 
preoccupation qui r^sulte pour nous de ces pr^juges est si forte 
que souvent, alors mtoe que nous combatlons un principe que 
notre esprit juge faux, que notre raison repousse, que uotre 
conscience r^prouve, nous le d6fendons sans nous en aperce- 
voir, nous raisonnons d'apr^s lui, nous lui ob^issons en Tattaquanti 
Enferme comme dans un cercle, notre esprit tourbillonne sur lui- 
m6me, jusqu*^ ce qu'une observation nouvelle, suscitant en nous 
de nouvelles id^es, nous fasse decouvrir un principe ext6rieur qui 
nous delivre du fantdme dont notre Imagination est obs6dee. 

Ainsi, nous savons aujourd'hui que par les lois d*un magneiisnie 
universel dont la cause reste inconnue, deux corps, que nul obs- 
tacle n'arr^te, lendent h se reunir par une force d'impulslon acce- 
l^ree que Ton appelle gravilation, C*est la gravitation qui fait tom- 
ber vers la terre les corps qui manquent d'appul, qui les fait peser 
dans la balance^ et qui nous attache nous-m^mes au sol que nous 
habilon^. L'ignorance de cette cause ful Funique raison qui emp6- 
cha les anclens de croire aux antipodes, a Comment ne voyez- 
Yous pas, disait apr^s Lactance saint Augustin, que, s*il y avatt 
des hommes sous nos pieds, ils auraient la l6te en bas et lombe- 
raient dans le del? » L'^v^que d'Hippone^ qui croyait la terre 
plate, parce qu*il lui Bemblail la voir telle, supposait en conse- 
quence que, si du zenith au nadir de differents lieux on conduisait 
autaht de lignes droites, ces lignes seraient paralBles entre elles; 
et c'etait dans la direction de ces lignes quMl placait tout mouve- 
ment de haut en bas. De Ik il devait nalurellement conclure que 
les eioiles sonl attachees comme des flambeaux roulants h la voAte 
duciel; que, %i elles etaient abandounees k elles^memes, elles torn* 
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de toutes les perpendiculaires elevees de la surface lerrestre ren- 
drait inexplicables : alors aussi devait commencer une lutte entre 
des prejuges qui depuis des si^cles suffisaient k la pratique jour- 
nali^re, et des opinions inouies que le t6moignage des yeux sera- , 
blait contredire. 

Ainsi, d'une part, les jugements les plus faux, quand iis ont 
pour base des fails isol^s ou seulement des apparences, embras- 
sent toujours une somme de realiles donl la sphere plus ou moins 
large suffit a un certain nombre d'inductions, au dela desquelles 
nous tombons dans Tabsurde : il y avail, par exemple, cela de 
vrai dans les id^es de saint Anguslin, que les corps lorabent vers 
la terre, que leur chute se fait en ligne droite, que le soleil ou la 
lerre se meut, que le ciel ou la terre tourne, etc. Ces faits generaux 
ont toujours 6l6 vrais ; noire science n*y a rien ajout6. Mais, d'autre 
part, la necessity de nous rendre corapte de lout nous oblige h 
chercher des principes de plus en plus compr6hensifs : c'est pour- 
quoi il a fallu abandonner successivement, d'abord I'opinion que 
la terre est plate, puis la llieorie qui la fait immobile au centre 
du monde, etc. 

Si nous passons maintenant de la nature physique au monde 
moral, ici encore nous nous trouvons assujetlis aux m^mes d^cep-; 
tions de I'a'pparence, aux memes influences de la sponlan6ite et 
de rhabitudf . Mais ce qui distingue cette seccfRde partie du sys- 
t^me de nos connaissances, c'est, d'un c6te, le bien ou le mal qui 
resuUe pour nous de nos opinions ; de I'autre, Tobs^ination avec 
laquelle nous defendons le prejug6 qui nous lourmenle et nous 
tue. 

Quelque syst^me que nous embrassions sur la cause de la pesan- 
teur et sur la figure de la terre, la physique du globe n'en souffre 
pas ; et quant h nous, noire economic sociale n'en pent retirer ni- 
profit ni domraage. Mais c'est en nous el par nous que s'accom- 
plissent les lois de noire nature morale : or, ces lois ne peuvent 
s'ex^cuter sans noire participation refl6chie, parlant, sans que 
nous les connaissions. Si done noire science des lois morales est 
fausse, il est evident que tout en voulant noire bien nous ferons 
noire mal ; si elle n'est qu'incomplete, elle pourra suffire quelque 
temps h noire progr^s social, mais h la longue elle nous fera faire 
fausse route, et enfin nous precipitera dans un abime de cala- 
mi les^ 

C'est alors que de plus hautes connaissances nous deviennent 
indispensables, et, il faut le dire h noire gloire,il est sans exemple 
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qu'elles aient jamais fait defaut; mais c'esl alors aussi que com- 
mence une lulte acharn6e enlre les vieux prejuges et les idees 
nouvelles. Jours de conflagration et d'angoisse ! On se reporte aux 
temps ou, avec les m^mes croyances, avec les m6mes institutions, 
tout le monde semblait heureux : comment accuser ces croyances, 
comment proscrire ces institutions? On ne veut pas comprendre 
que cette periode fortun^e servit precisement k developper le prin- 
cipe. de mal que la society recelait ; on accuse les hommes et les 
dieux, les puissants de la terre et les forces de la nature. Au lieu 
de chercher la cause du mal dans sa raison et dans son coeur, 
rhomme s'en prend h ses maltres, h ses rivaux, h ses voisins, a lui- 
mtoe; les nations s'arment, s'egorgent, s'exierminent, jusqu'a ce 
que, par une large depopulation, T^quilibre se r^tablisse, et que 
la paix renaisse des ceildres des combattants. Tant il repugne h 
I'humanite de toucher aux coutumes des ancMres, de changer les 
lois donneies par les fondateurs des cites, et confirmees par la 
fid^lite des siecles. 

Nihil mot dm ex anliquo probabile est : Defiez-vous de toule inno- 
vation, s'ecriait Tite-Live. Sans doute il vaudrait mieux pour 
rhomme n'avoir jamais k changer : mais quoi I s'il est n6 ignorant, 
si sa condition est de s'inslruire par degres, faut-il pour cela qu'il 
renie la lumi6re,*qu*il abdique sa raison et s'abandonne k la for- 
tune? Sante parfaite est meilieure que convalescence : est-ce un 
motif pour que le malade refuse de gu6rir? Reformel reformed 
cri^rent autrefois Jean-Baptiste et Jesus-Christ; reforme, reforme I 
criaient nos p6res il y a cinquanle ans, et nous crierons longtemps 
encore : reformel reforme! 

T^moin des douleurs de mon si^cle, je me suis dit : Parmi les 
principes sur iesquels la societe repose, il y en a un qu'elle ne 
comprend pas, que son ignorance a vicie, et qui cause tout le mal. 
Ce principe est le plus ancien de tous, car il est de Tessence des 
revolutions d'emporter les principes les plus modernes et de res- 
pecter les anciens; or le mal qui nous tourmente est anterieur a 
toutes les revolutions. Ce principe, tel quenotre ignorance I'a fait, 
est honor6 et voulu; car s'il n'6tait pas voulu il n'abuserait per- 
sonne, il serai t sans influence. 

Mais ce principe, vrai dans son objet, faux quant k notre ma- 
niere de rentendre; ce principe, aussi vieux que I'humanite, quel 
est-il? serait-cela religion? 

Tous les hommes croient en Dieu : ce dogme appartient tout k la 
fois k leur conscience et k leur raison. Dieu est pour Thumanitd 
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un fait aussi priinUif» une id^e aussi fatale, uq principe ausai 
necessaire que le sont pour notre entendement les id^es cat^go- 
riques de cause, de substance, de temps et d'espace. Dieu nous est 
attests par la conscience anterieurement h toute induction de 
Tesprit, comme le soleil nous est prouve par le temoignage des 
sens avant tons les raisonnemenls de la physique. L'observation et 
Texperience nous decouvrent les ph6nom6nes et les lois, le sens 
intime seul nous r6v61e lea existences. L'humanite croit que JOieu 
est; mais que croit-*elle en croyant h Dieu? en un mot, qu'est-oe 
que Dieu? 

Cette notion de la Divinity, notion primitive, unanime, inn^e 
dans notre esp^e, la ra son humaine n'est pas encore parvenue h 
la determiner, A chaque pas que nous faisons dans la connaissance 
de la nature et des causes, I'idee de Dieu s'etend et s'^l^ve : plus 
notre science avance, plus Dieu semble grandir et reculer. L'an* 
thropomorphisme et I'idol^trie furent une consequence necessaire 
de la jeunesse des esprits, une theologie d^enfants et de pontes, 
Erreur innocente, si Von n'eut pas voulu en faire un principe de 
conduite, et si Ton avait su i^especter la liberte des opinions. M-iis, 
apr^s avoir fait Dieu h. son image, Thomme voulut encore se Tap** 
proprier; non content de defigurer le grand fitre, il le traita 
comme son patrimoine, son bien, sa chose : Dieu, represent^ sous 
des formes monstrueuses. devint partout propridte de Thomme et 
de I'Btat. Telle fut I'origine de la corruption des moeurs par la 
religion, et la^ source des haines pieuses et des guerres sacrees. 
Gr^ce au ciel, nous avons appris h laisser chacun dans sa croyanoe; 
nous cherchons la regie des moeurs en dehors du eulte ; nous at- 
tendons sagement, pour statuer sur la nature et les attributs de 
Pleu, sur les dogmes de la theologie, sur la destin^e de nos 4mes, 
que la science nous apprenne ce que nous devons rejeter et ce que 
nous devons croire. Dieu, &me, religion, objets eternels de nos 
m^ditatioBs infatigables et de nos plus funestes egarements, pro- 
blames terribles, dontla solution, toujours essayee, reste toujours 
incomplete ; sur toutea ees choses nous pouvons encore nous 
tromper, mais du moins notre erreur est sans influence. Avec la 
liberte des cultes et la separation du spirituel et du temporel, 
rinfluence des idees xeligieuses sur la marche de la societe est 
purement negative^ aucune loi, aucune institution politique et civile 
ne relevant de la religion. L'oubli des devoirs que la religion 
impose peul favoriser la corruption generate, mais il n'en est pas 
to cause necessitante » il n'en est que I'auxiliail^e ou la suite. 
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Surtout, et dans la question qui nous oocupe, cette observation 
est decisive, la cause de Tinegalite des conditions parml les 
hommes , du pauperiame, de la souffrance universelle, des embarras 
des gouvernements, ne peut plus 6tre rapportee k la religion : il 
faut remonter plus haut, etcreuser plus avant. 

Mais qu'y-a-t-il dans Fhomme de plus ancien et de plus profond 
que le sentiment religieux ? 

II y a rhomme m6me, c'est-^-dire la volonte el la conscience, i 
le libre arbitre et la loi, opposes dans un antagonisme perpetuel. 
L'homme est en guerre avec lui-mtoe : Pourquoi? 

«L'homme, disent les th^ologiens, a peche au commencement; 
notre esp^ est coupable d'une antique prevarication. Pour ce 
peche, rhumanite est dechue : I'erreur et I'ignorance sont deve* 
nues son apanage. Lisez les histoires, vous trouverez partout la 
preuve de cette necessite du mal, dans la permanente mis^re des 
nations. L'homme soufTre et toujours soufTrira : sa maladie est 
h^r^ditalre et constitutionnelle. Usez de palliatifs, employez les 
Emollients : il n'y a point de remade. » 

Cc discours n'est pas propre aux seuls tbeologiens ; on le retrouve 
en termes equivalents dans les ecrits philosophes mat6rialistes, 
partisans d'une ind^finie perfectibilite. Destutt de Tracy enseigne 
formellement que le paupErisme, les crimes, la guerre, sont la 
condition inevitable de notre etat social, un mal ndcessaire, oontre 
lequel ce serait folie de se r^voUer. Ainsi, n^cemU du mal ou per- 
veniU originelle, c'est au fond la m6me philosophie« 

(a Le premier homme a pecb6. 9 Si les sectaleurs de la Bible 
Interpretaient Odelement, ils diraient ; Vhomme premi^reme»i pdche, 
c'est-a-dire, se irompe; car pdc/icr, faiUir, se tromper^ c'est m6me 
chose. 

«Les suites du p6che d'Adam sont h^r^ditaires dans sa race; 
c'est, en premier lieu. Vignorance. » En effet, Tignorance est origi- 
nolle dans I'esp^ce comme dans Tindividu; mais, sur une foule de 
questions, m6me de Tordre moral et politique, cette ignorance de 
respEce a ete guErie : qui nous dit qu'elle ne oessera pas tout h, 
fait? II y a progr^s continuel du genre humain vers la virile, et 
triomphe incessant de la lumi^re sur les lenebres. Notre mal n'eat 
done pas absolument incurabie, et I'explication des th^ologiens est 
plus qu'insuffisante; elle est ridicule, puisqu'elle se reduit ^ cette 
tautologie : « L'homme se trompe, paroe qu'il se trompe. » Tandis 
qu'il faut dire 9 « L'homme se Irompe parce qu'U apprend. » Or, si 
rhomme parvient h savoir tout ce qu*il a besoin de connaitre, il y 
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a lieu de croire que, ne se trompant plus, il cessera de souffrir. 

Que si nous inlerrogeons les docteurs de celte lol que Ton nous 
dit gravee au coeur de Thomme, nous reconaaitrons bient6t qu'ils 
en disputent sans savoir ce qu'elle est : que sur les questions les 
plus capitales, 11 y a presque autant, d'opinions que d'auteurs; 
qu'on n'en trouve pas deux qui soient d' accord sur la meilleure 
forme de jgouverneraent, sur le principe de Tautorit^^ sur la nature 
du droit ; que tous voguent au hasard sur une mer sans fond ni 
rive, abandonn^s k Tinspiration de leur sens priv6, que modes- 
tement ils prennent pour la droite raison. Et, k la vue de ce p^ie- 
mftle d'opinions qui se contrcdisent, nous dirons : « L'objet de nos 
recherches est la loi, la determination du principe social ; or, les 
politiques, c'est-k-dire les hommes de la science sociale, ne s'en- 
tendenl pas ; done c'est en eux qu'est Terreur ; et comme loute 
erreur a une reality pour objet, c*est dans leurs livres que doit se 
trouver la verity, qu'^ leur insu ils y auront mise. » 

Or, de quo! s'entretiennent les jurisconsultes et les publicistes? 
De justice^ d!6quiU, de liberU, de loi natureUCy de lots civileSf etc. 
Mais qu'est-ce que la justifce? Quel en est le principe, le caract^re, 
la formule? A celte question, il est evident que nos docteurs n'ont 
rien h r6pondre : car autrement leur science, partant d'un principe 
clair et certain, sorlirait de son 6ternel probabilisme, et toutes les 
disputes finiraient. 

Qu'est-ce que la justice? Les Iheologiens repondent : Toute jus- 
tice vient de Dieu. Gelaest vrai, mais n'apprend rien. 

Les philosophes devraient ^tre mieux instruits : ils ont tant dis- 
pute sur le juste et I'injustel Mallieureusement Texamen prouve 
que leur savoir se r^duit h rien, et qu'il en est d'eux comme de 
ces Sauvages qui disaient au soleil pour toute pri^re : 01 — 01 
est un cri d'admiralion, d'amour, d'enthousiasme : mais qui vou- 
drait savoir ce que c'est que le soleil lirerait peu de lumiere de 
rinterjection 0/ C'est pr6cis6ment le cas ou nous sommes avec les 
philosophes, par rapport k la justice. La justice, disent-ils, est une 
fUle du del, une lumiire qui dclaire lout homme venant au mondes 
la plus belle prdrogative de noire nature^ ce qui nous distingue des 
bites et nous rend semblables a Dieu, et mille autres choses sem- 
blables. A quoi se r^duil, je le demande, cette pieuse litanie? A la 
prifere des sauvages : / 

Tout ce que la sagesse humaine a enseign^ de plus raisonnable 
concernani la justice., est renferme dans cet adage fameux : Fats 
aux autres ce que tu veux qu'on te fosse; Ne fais pas aux aulres ce 



PREMIER MEMOIRE ^ 25 

que tu ne veux pas qui te soil fait, Mais cette r^gle de morale pra- 
tique est nulie pour la science : qu'ai-je droit de vouloir qu'on me 
fasse ou qu'on ne me fasse pas ? Ge n'est rien de dire que mon 
devoir est 6gal h mon droit, si Ton n'explique en m^me temps quel 
est ce droit. 

Essayons d'arriver k quelque chose de plus precis et de plus 
positif. 

La justice est Fastre central qui gouverne les soci^tes, le pdle 
sur lequel tourne le monde politique, le principe et la r^gle de 
toutes les transactions. Rien ne se fait enire les hommes qu'en 
verlu du droit; rien sans Tinvocation de la justice. La justice n'est 
point Toeuvre de la loi : au contraire, la loi n'est jamais qu'une / 
declaration et une application du juste^ dans toutes les circon- 
stances ou les hommes peuvent se Irouver en rapport d'interftts. Si 
done ridee que nous nous faisons du juste et du droit etait mal 
d6lermin6e, si elle etait incomplete ou m^me fausse, il est evident 
que toutes nos applications legislatives seraient mauvaises, nos 
institutions vicieuses, notre politique erronee : partant, qu'il y 
aurait desordre et mal social. 

Cette hypoth^se de la perversion de la justice dans notre enten- 
dement, et par une consequence necessaire dans nos actes, serait 
un fait demontre, si les opinions des hommes, relativement au 
concept de justice et k ses applications, n'avaient point M con- 
stantes; si, k diverses 6poques, elles avaient eprouv6 des mo- 
difications ; en un mot, s'il y avait eu progr^s dans les id6es. Or, 
c'est ce que Thistoire nous atteste par les plus eclatants temoi- 
gnages. 

II y a dix-huit cents ans, le monde, sous la protection desGcsars, 
se consumait dans I'esclavage, la superstition et la volupte. Le 
peuple, enivre et comme etourdi par de longues hacchanales, avait 
perdu jusqu'a la notion du droit et du devoir.: la guerre etTorgie 
le d^cimaient tour k tour; Tnsure et le travail des machines, c'est- 
k-4[Te des esclaves, en lui 6tant les moyens de subsister, Temp^- 
chaient de se reproduire. La barbaric renaissait, hideuse, de cette 
immense corruption, et s'^tendait comme une l^pre devorante sur 
les provinces d6peuplees. Les sages pr^voyaient la fin de Tempire, 
mais n'y savaient point deremMe. Que pouvaient-ils imaginer, en 
eflfet? Pour sauver cette society vieillie, il eut fallu changer les 
objets de I'estime et de la veneration publique, abolir des droits 
consacres par une justice dix fois s^culaire ; On disait : « Rome a 
vaincu par sa politique et ses dieux; toute r^forme dans le culle 
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et Tesprit publie serait folie et sacrilege. Rome, demente envers les 
nations vaincueS) en leur donnant des ohalnes, leur fail grAce de 
la Tie; les esclaves sont la source la plus feconde de ses richesses; 
raffranchissement des peuples serait la negation de ses droits et la 
ruine deses finances. Rome enfin, plongee dans les d^lices et gor- 
gee des d^pouilles de Tunivers, use de la victoire et du gouverne- 
ment; son luxe et ses voluptes sont le prix de ses conqufiles : elle 
ne pent abdiquer ni se dessaisir. » Aihsi Rome avait pour elle le 
fait et le droit. Ses pretentions etaient justifides par toutes lescou- 
tumes et par le droit des gens. L'idol^irie dans la religion^ rescla- 
vage dans I'Etat, Tepicurisme dans la vie privee, formaient la base 
des institutions; y toucher, 5'aurait etc 6branler la sociite jus- 
qu'en ses fondements, et, selon notre expression moderne» ou- 
yrir Tablme des revolutions. Aussi Tid^e n'en venait-elle h per- 
sonne; et cependant rhumanile se mourait dans le sang et la 
luxure. 

Tout ^ coup un homme parut, se disant Parole de Dieu : on ne 
sait pas encore aujourd'hui ce qu'il etait, ni d'ou 11 venait, ni qui 
avait pu lui suggerer ses idees. 11 allait annoncer partout que la . 
society avait fait son temps, que le monde allait 6tre renouvole; 
que les pr^lres ^talent des Yip^res, les avocats des ignorants, les 
philosophes des hypocrites et des menteurs; que le maitre et res- 
clave sont egaux, que I'usure et tout ce qu> lui ressemble est un 
vol, que les proprietaires et les bommes de plaisir brilleront un 
jQur, tandis que les pauvres de coeur et les purs habileront un lieu 
de repos. II syoutait beaucoup d'autres choses non moins extraor* 
dinaires. 

Get homme> Parole de Sdeu^ fut denonc^ et arr^te comme ennemi 
public par les pr^tres et les gens de loi, qui eurent m^me le secret 
de faire demander sa mort par le peuple. Mais cet assassinat juri- 
dique, en comhlant la me&ure de leurs crimes, n'etoulfa pas la doc- 
trine que Parole de J>ieu avait semee. Apr^s lui, ses premiers pro- 
selytes se repandirent de tous edtes, pr6ebant ce qu'ils nommaient 
la bonne noupelle^ formant a leur tour des millions de mission- 
naires, et, quand il semblaitque leur tAche f\lt accomplie, mourant 
par le glaive de la justice romaine. Cette propagande obstince, 
guerre de bourreaux et de martyrs, dura pr^s de Irois cents ans, 
au.bout desquels le monde se trouva converli. L'idoiatrie fut d^- 
truile, I'esclavage aboli, la dissolution lit place h des mceurs plus 
austeres, le mepris des richesses fut pousse quelquefois jusqu'au 
depouillement. La sociel6 fat suuvee. par la negation de ses prin« 
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cipes, par le renversement de la religion, et la vlolallon des drolls 
les plus sacr^s. LMdee du juste acquit dans cette revolution une 
elendue que jusqu'alors on n'avait pas soupgonnee, et sur laquelle 
les esprits ne sont jamais rcvenus. La justice n'avait existe que 
pour les mailres (1); elle commenca dfts lors k exister pour les 
scrvileurs. 

Cependant la nouvelle religion fut loin de porter tous ses fruits. 
II y cut bien quelque amelioration dans les moeurs publlques , 
quelque rel&cbe dans Toppression ; mais, du reste, la semence du 
Fils deVhommey tomb<^e en des coeurs idolAlres, ne produisit qu'une 
mythologie quasipo6tique et d'innombrables discordes. Au lieu de 
s'attacher aux consequences pratiques des principes de morale et 
de gouvernement que Parole de Dieu avait pos^s, on se liyra h des 
speculations sur sa naissance, son origine, sa personne et ses ac- 
tions ; on 6pilogua sur ses paraboles, et du confllt des opinions les 
plus extravagantes sur des questions insolubles, sur des teites que 
Ton n'entendait pas, naquit la thdolojiey qu'on pent definir science 
de Vinfin^meni absurde. 

La v6rite chriiienne nepassa guftrer^ge des apdlres; YSvangile 
comments et symbolist par les Grecs et les Latins, cbarg6 de fables 
pai'ennes, devintk la lettre un signe de contradiction; et jusqu'&ce 
jour le r^gne de VEglise infaillible n'a presents qu'un long obscur- 
cissement. Oa dit que les pories d'enfer ne prevaudront pas tou- 
jours, que la Parole de Dieu reviendra, et qu'enfin les bommes 
connaitront la verite et la justice; mais alors ce sera fait du catho- 
licisme grec et romain, de mSme qu'Si la clarte de la science dispa- 
raissent les fant6mes de I'opinion. 

Les monslres que les successeurs des ap6tres avaient eu pour 
mission de detruire, un instant efifrayes, reparurent peu k peu, 
gr^Lce au'fanatisme imbecile, et quclquefois aussi kla connivence 
r6flechie des prfetres el des tbeologiens. L'bistolre de I'affranchis- 
sement des communes, en France, presente eonslamment la justice 
et la liberte se determinant dans le peu pie, malgre les efforts con- 
jures des rois, de la noblesse et du clerge. En I'annee 1789, de** 
puis la naissance du Christ, la nation fran^jaise, dlvisee par castes, 

(1) La religion, les lois, le mariage etaient les privil^^es des hommcs 
libres, et, dans les commencements, des senls nobles. Dh majorum gen- 
tium^ dicux des families patricleLnes; ju^ gentium^ dro<tdes g ns, c'est-ti- 
dire des families ou des nobles. LVsclavc et le pieueien ne formaieut pas 
de famille; Icurs enfants (^talent coiisio6ros comma le crolt des aniiniiux. 
B^tes lis natssaieot, betei lis dovalent vivre. 
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pauvre et opprimee, se debatlait sous le triple r6s6au de Fabsolu- 
tisme royal, de la tyrannic des seigneurs et des pariements, et de 
I'inlolerance sacerdolale. II y avait le droit du roi et le droit du 
pr6tre, le droit du noble et le droit du roturier; ily avait des pri- 
vileges de naissance, de province, de communes, de corporations 
et de metiers : au fond de tout cela, la violence, I'immoralite, la 
mis^re. Depuis quelque temps on parlait de reforme; ceux qui la 
souhaitaient le plus en apparence ne Tappelant que pour en profi- 
ler, et le peuple qui devait tout y gagner, n'en attendant pas 
grand'cbose, et ne disant mot. Longtemps ce pauvre peuple, soit 
defiance, soit incredulite, soit d^sespoir, h^sita sur ses droits : on 
eut dit que I'habitude de servir avait 6t6 le courage k ces vieilles 
communes, si fibres au moyen 5ge. 

Un livre parut enfin, se r^sumant tout entier dans ces deux pro- 
positions : Qu'esUce que le iiers-iiaif rien, — Que doit-U Mre? tout. 
Quelqu*un ajouta, par forme de commentaire : Qu'est-ce quele roi? 
— c'est le mandataire du peuple. 

Ge fut comme une revelation subite : un voile immense se d6- 
chira, un ^pais bandeau tomba de tous les yeux. Le peuple se mit 
h raisonner ; 

Si le roi est noire mandataire, il doit rendre des comptes ; 

S'il doit rendre des comptes, il est sujet k contr61e; 

S'il peut^tre conlr6le, il est responsable; 

S'il est responsable, il est punissable ; 

S'il est punissable, il Test selon ses m^rites; 

S'il doit ^tre puni selon ses merites, il pent 6tre puni de mort. 

Cinq ans apr^s la publication de la brochure de Siey^s, le tiers 
etat etait tout; le roi, la noblesse, le clerg^, n'^taient plus. En 
1793, le peuple, sans s'arr6ler h la fiction constitutionnelle de I'in- 
violabilite du souverain, conduisit Louis XVI k I'echafaud; en 
1830 il accompagna Charles X k Cherbourg. Que dans Tun et 
I'autre cas il ait pu se tromper sur I'appr^ciation du delit, ce serait 
une erreur de fait; mais en droit la logique qui le fit agir est ir- 
reprochable. Le peuple, en punissantle souverain, fait precis6ment 
ce que Ton a tant reproche au gouvernement de juillet de n'avoir 
point execute, apr^s Wchaufiburee de Strasbourg, sur la personne 
de Louis Bonaparte : il atteint le vrai coupable. C'est une applica- 
tion du droit commun, une determination solennelle de la justice 
en matiere de penalite (1). 

(1) Si le chef du pouvoir ex^cutif est responsable, les d6put6s doivent 
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L'esprit qui produisit le mouvement de 89 fut un esprit de con- 
tradiction; cela suffit pour demontrer queTordre de choses qui fut 
substitue h I'ancien n'eutrien eu sol de methodiqiie et de reflechi; 
que, ne de la colore et de la haine, il nB pouvait avoir Tefifet d'une 
science fondee sur Tobservation et I'etude ; qne les bases, en un 
mot, n'en furent pas deduites de la connaissance approfondie des 
lois de la nature et de la soci^te. Aussi trouve-t-on dans les insti- 
tutions soi-disant nouvelles que la republique se donna les prin- 
cipes mfemes contre lesqueis on avait combattu, et Tinfluence de 
tons les prejug^s qu'on avait eu dessein de proscrire. On s'enlre- 
lient, avec un enthousiasme peu reflechi, de la glorieuse revolu- 
tion frangaise, de la regeneration de 1789, des grandes reformes 
qui furent opisrees^ du changement des institutions: meosongel 
mensonge! ( 

Lorsque sur un fait physique, intellectuel ou social, nos idees, ' 
par suite des observations que nous avons faites, changent du tout 
au tout, j'appelle ce mouvement de l'esprit revolution, S'il y a seu- 
ment extension ou modification dans nos idees, c'est progrds, Ainsi 
le syst^me de Ptolemee fut un progr^s en astronomie, celui de Co- 
pernic fit revolution. De mtoe, en 1789, il y eut bataille et pro- 
gres; de revolution il n'y en eut pas. L'examen des reformes qui 
furent essayees le demon tre. ^ 

Le peuple, si longtemps victime de Tegoi'sme monarchique, crut 
s'en d^livrer h jamais en declarant que lui seul 6tait souyerain. 
Mais qu'etait-ce que la monarchic? Ja souverainete d'un homme. 
Qu'est-ce que la democratic? la souverainete du peuple, ou, pour; 
mieux dire, de la majorite nationals Mais c'est toujours la souve-S 
rainete de I'homme mise h la place de la souverainete de la loi, la ' 
souverainete de la volont6 mise k la place de la souverainel6 de la 
raison, en un mot, les passions k la place du .droit. Sans doute, 
lorsqu'un peuple passe de I'etat monarchique au deraocratique il 
y a progres, parce qu'en multi pliant le souverain on offre plus de 
chances k la raison de se substituer k la volonle ; mais enfin il n*y a 
pas revolution dans le gouvernement, puisque le principe est reste 
le mftme. Or nous avons la preuve aujourd'hui qu'avec la demo- 
cratic la plus parfaite on pent n'^tre pas libre (1). 

r^tre aussi. Il est 6tonnantque cette idee ne soit jamais vcnuft k personne; 
ce serait le sujet d'une these int6ressante. Mais je declare que,, pour ri^n 
au monde, jc ne voudrais la soutenir; le peuple est encore trop fort logi- 
cien pour que je lui fournisse matifere k tirer certaino- consequences. 
(1) Voyez Tocqueville, de la Democralie auu Etals-UniSj et Michel 
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Ce n'est pas tout : Ic pcuple-roi ne peut cxerccr la souveralnel6 
par lui-mtoe; ii est oblig6 de la d^lcguer a des fondes de pou- 
voir : c'est ce qu'ont soin de lui repeler assidOmcnt ceux qui 
cherchent k capter ses bonnes graces. Que ces fondes de pouvoir 
soient cinq, dix, cent, mille, qu'iniporte le nombre et que fait le 
nom? c'est toujourt le gouTernement de rhomme, le r^gne de la 
volenti et du bon plaisir. Je demande ce que la pr^letidue revolu- 
tion a re volution n6? 

On sail, au reste, comment cetle flouverainete fut exercee,d*abord 
par la Convention, puis par le Directoire, plus tard confisquee par 
le consul. Pour I'empereur, Tiiomme fort, lant adore et taut re- 
grett6 du peuple, il ne voulut jamais relevei* de lui : mais commo 
8*il eHi eu dessein de Id nargucr sur sa 90Uverainel6, il osa lui de- 
mander son suffrage, c*est-a-dire son abdication, I'abdication de 
cette inalienable souverainele, et il Tobtint. 

Mais enfin, qu'est-ce que la souverainet6? G*e8t, dit-on, le pott- 
voir de fairc des his (i). Autre absurdile, renouvclee du despo- 
lisme. Le peuple avail vu les rois motiver Icurs ordonnances par 
la formule : car lei est notre plaisir; il voulut k son tour godter le 
plaisir de faire des lois. Depuis cinquante ans il en a cnfante des 
myriades, toujours, bien entendu, par I'operalion des repr^sen* 
tanls. Le divertissement n'est pas pr^s de finir. 

Au reste, la definition de la souverainet6 d6rivait elie-mfeme de 
la definition de la loi. La loi, disait-on, est I! ednpression de la vo- 
bnti dn souverain : done, sous une monarchic, la loi est Texpres-^ 
sion de la volont6 du rol ; dans une republique, la loi est Texpies- 
sion de la volonte du peuple. A part la difference dans le nombre 
des volont^s, les deux systfemes sont parfaitement identiques : de 
part el d'autre Terreur est egale, savoir que la loi est Texpressioa 
d'une volonte, tandis qu'elle doit 6tre Texpression d'un fait. Pour- 
tant on suivail de bons guides : on avail pris le citoyen de Geneve 
pour proph^te, et le Conirat social pour Alcoran. 

La preoccupation et le prejuge se montrent k chaque pas sous la 
fh^torique des noUveaux legislaleurs. Le peuple avait souffert 

Chevalier, Leltres sur VAmirique du Nord. On voit dans Plutarque, Vio 
de PericleSy gu'U Athencs les bonnStes gens 6taient obliges de se cachcr 
ponr s'instruire, de peur de paraltre asplrer li la tyrannic. 

(1) « La souverainet6, selon Toullier, est la toutepui:isaDce hunialne. » 
Delinition mat^rialistc : si la souvcrainet6 est quelque cbose, elle est un 
droit, non une force ou faculU, Et qu'esl-ce q<(e la toutc-puissance hu- 
maine? 



PRGUIER MEMOIRE 31 

d'une multitude d'exclusions et de privileges; s6s representants 
llrent pour lui la declaration suivante : Tons les hotnmes sont 
6(jaux par la nature et devant la loi ; declaration ambigue et redon- 
dante. Les hommes sont egauw par la nature : est-ce k dire qu'iis 
ont tous mtoe taille, ni6me beaute, mfeme genie, mftme vertu? 
Non : c*est done i'egalite politique et civile qu'dn a voulu desi* 
gner. Alors 11 suffisait de dire : Tous les hommes sont igaux devant 
la loi, 

Mais qu*est-ce que I'egalite devant la loi? Ni la constitution de 
i790, ni celle de 93, ni la charte octroyee, ni la charte acceptee, 
n'ont su la definir. Toutes supposent une inegalit^ de fortunes et 
de rangs h c6te de laquelle il est impossible de trouver Tombre 
d'une egalite de droits. A cet egard on pent dire que toutes nos 
constitutions ont ele I'expression fiddle de la volonte populaire : je 
vais eh donner la preuve. 

Autrefois le peuple 6tait exclu des emplois civils et miiitaires : 
on crut faire merveille en inserant dans la Declaration des droits 
cet article ronflant : « Tous les citoyens sont egalement admis- 
sibles aux emplois; les peuples libres ne connaissent d'autre mo- 
tif de preference dans leurs elections que les verlus et les ta- 
lents. » 

Certes on dut admirer une si belle chose; on admira une sottise* 
Quoi ! le peuple souverain, legislaleur et reformateur, ne voit dans 
les emplois publics que des gratifications^ tranchons le mot, des 
aubaines 1 Et c*es\ parce qu'il les regarde comme une source de 
profit, qu'il statue sur l^admissibilite des citoyens! Car k quo! bon 
cette precaution, s*il n'y avait fiea k gagner? on ne s'avise gu6re 
d'ordonner que nul ne sera pilote, sMl n*est astronome et geo- 
graphe, ni de defendre k un begue de joiier la tragedieet I'opera. 
Le peuple fut encore ici le singe des rois : comme eux il voulut dis- 
poser des places lucratives en faveur de ses amis et de ses flal- 
teurs; malheureusement, et ce dernier trait complete la ressem- 
biance, le peuple ne lient pas la feuille des benefices, ce sont ses 
mandataires et representants. Aussi n'eurent-ils garde de contra- 
rier la volonl6 de leur d6bonnaire souverain. 

Cet Mifiant article de la Declaration des droits, conserve par les 
Chartes de 1814 et de 4830, suppose plusieurs sortes d'inegalites 
civiles, ce qui revient k dire d'inegalites devant la loi : inegalite de 
rangs, puisque les fonclions publiques ne sont recherchees que 
pour la consideration etles emoluments qu'elles conferent; inega- 
lite de fortunes, puisque si Ton avait voulu que les fortunes fus- 
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sent egales, les emplois publics eussent 6te des devoirs, non des 
recompenses; inegalit^ de faveur, la loi ne definissant pas ce 
qu'elle entend par talents el vertus. Sons Tempire, la v'ertu et le ta- 
lent n'etaient gu^re autre chose que le courage militaire et le d6- 
vouement k Tempereur : il y parut, quand Napoleon cr6a sa no- 
blesse et qu'il essaya de Taccoupler avec I'ancienne. Aujourd'hui 
rhomme qui paye deux cents fraacs d'inopositions est vertueux: 
rhomme habile est un honnfete coupeur de bourses ; ce sont d6sor- 
iniais des yerit^s triviales. 

Le peuple enfin consacra la propWet^... Dieu lui pardonne, car 
il n'a su ce qu'il faisait. Yoil^ cinquante ans qu'il expieune mise- 
rable equivoque. Mais comment le peuple, dont la voix, dit-on, 
est la voix de Dieu, et dont la conscience ne saurait faillir, com- 
ment le peuple s'est-il tromp6? comment, cherchant la liberty et 
I'egalite, est-il retombe dans le privilege et la servitude? Toujours 
par imitation de Tancien regime. 

Autrefois la noblesse et le clerge ne contribuaient aux charges 
de rfetat qu*^ titre de secours volontaires et de dons gratuits ; leurs 
biens etaient insaississables mtoe pour dettes : tandis que le ro- 
lurier, accable de tailles et de corvees, etait harcel6 sans rel^che 
tant6t par les percepteurs du roi, tant6t par ceux des seigneurs «t 
du clerge. Le mainmortable, plac6 au rang des choses, ne pouvait 
ni tester ni devenir heritier; il en 6talt de lui comme des animaux, 
dont les services et le crolt apparliennent au maltre par droit d*ac- 
cession. Le peuple voulut que la condition de proprUlaire Mt la 
mtoe pour tous; que chacun pCit jotfir et disposer librement deses 
bicns^ de ses revenus, du fruit de son travail et de son induslrie. Le 
peuple n'inventa pas la propri6t6 ; mais comme elle n'existait pas 
pour lui au mftme titre que pour les nobles et les tonsures, il d6- 
cr6la Tuniformit^ de ce droit. Les formes acerbes de la propriete, 
ja corv6e, la main-morte, la maitrise, Texclusion des emplois ont 
disparu; le mode de jouissance a et6 modifi6 : le fond de la chose 
est demeure le raftme. 11 y a eu progr^s dans Tattribution du droit; 
il n*y a pas eu de revolution. 

Yoila done trois principes fondaoientaux de la soci6t^ mo- 
derne, que le mouvement de 1789 et celui de 1830 ont tour k tour 
consacres : 1° Souverainetd dans la volont^ de Vhomme, et, en redui- 
sant I'expiession, deipotifiwe; 2° In^galit^ des fortunes et den rangs; 
3« Propri6t6 : au-dessus la Justice, toujours et par tous invoquee 
comme le genie tutelaire des souverains, de^ nobles et des proprie- 
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taires; la Justice, loi g6n6rale, primitive, cat6gorique, de toute se- 
date. 1 

II s'agit de savoir si les concepts de despotismCy d!inigalil6 d- 
vile et de proprUt^^ soiit ou ne sont pas conformes k la notion pri- 
mitive dujus/e, s'ilsen sontune deduction necessaire, manifestee 
diversement selon ie cas, le lieu et le rapport des personiies; ou 
bien s'ils ne seraient pas plutdt le produit illegitime d'une confu- 
sion de choses differentes, d'uhe fatale association d'idees. Et puis- 
que la justice se determine surtout dans le gouvernement, dans 
I'elat des personnes et dans la possession des choses, il faut cher- 
cher, d*apr6s le consentement de tous les hommes et les progr^s 
de Tesprit humain, k quelles conditions le gouvernement est juste, 
la condition des citoyens, juste; la possession des choses, juste; 
puis, Elimination faite de tout ce qui ne remplira pas ces condi- 
tions, le resultat indiquera tout k la fois, et quel est le gouverne- 
ment legitime, et quelle est la condition legitime des ciloyens, et 
quelle est la possession legitime des choses; enfin, et comme der- 
ni^re expression de I'anaiyse, quelle est k Justice. 

L*autorit6 de I'homme sur I'homme est-elle juste? 

Tout le monde repond : Non ; Taulorite de Thomme n'est que 
I'autorite de la loi, laquelle doit 6tre justice et verite. La volonte 
priv^e ne compte pour rien dans le gouvernement, qui se reduit^ 
d'une part, a decouvrir ce qui est vrai et juste, pour en faire la 
loi; d'autre part, k surveilier TexEcution de cette loi. — Je n'exa- 
mine pas en ce moment si notre forme de gouvernement coustitu- 
tionnel remplit ces conditions : si, par exemple, la volonte des 
ministres ne se m61e jamais k la declaration et k Tinterpretation 
de la loi ; si nos deputes, dans leurs d6bats, sont plus occupes a 
vaincre par la raison que par le nombre : il me suffit que I'idee 
avouee d'un bon gouvernement soit telle que je la definis. Getle 
id6e est exacte : cependant nous voyons que rien ne semble plus 
juste aux peuples orientaux que le despotisme de leurs souve- 
raius; que chez les anciens, el dans I'opinion des philosophes eux- 
m6mes, I'esclavage 6tait juste; qu*au moyen ftge, les nobles, les 
abb6s et les 6v6ques trouvaient juste d' avoir des serfs; que 
Louis XIV pensait 6tre dans le vrai lorsqu'il tenait ce propos : 
VEtat^ fesl moi; que Napoleon regardait comme un crime d'fitat 
de desobeir k ses volont6s. L'idee de juste, appliquee au souve- 
rain et au gouvernement, n*a done pas toujours ele ce qu'elle est 
aujourd'hui; elle est allee se d6veloppant sans cesse et se preci- 
sant de plus en plus, tant qu'enfin elle s'est arrStee au point oii 
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nous la voyons. Mais est-elle arrivee h. sa phase derni^re? Je ne le 
ponse pas : seulement comrae le dernier obstacle qui lui reste k 
vaincre vient uniquement de rinstitulion du domaine de propriet6 
que nous avons conserv^e, pour achever la rdforme dans le gou- 
vernement et consommer la revolution, c'est cetle institution 
mtoe que nous devons altaquer. 

L'inegaliie politique et civile est-elle juste? 

Les uns repondent : oui \ les autres : non. Aux premiers je rap- 
pellerai que, lorsque le peuple abolit lous les privileges de nais- 
sance et de caste, cela leur parut Eon, prabablement parce qu'ils 
enprofitaienf, pourquoi doncne veulent-ils pas que les privileges 
de la fortune disparaissent comme les privileges de rang et de 
race? c*est, disent-ils, que Tin^galite politique est inherente k la 
propriete, et que sans la propri^le il n'y a pas de societe possible, 
Ainsi la question que nous venons d'elever se r^sout dans celle de 
la propri6te. — Aux seconds, je me contente de faire cette obser- 
vation : Si vous voulez jouir de Tegalite politique, abolissez la 
propriete, «inon de quoi vous plaignez-vous? 

La propriete est-elle juste? 

Tout le raonde repond sans hesiter : oui, la propriete est juste. 
Je dis tout le monde, car personne jusqu'^ present ne meparait 
avoir r^pondu avec pleine connaissance : non. Aussi une reponse 
motiv6e n'etait-elle point chose facile; le temps seul et Texperience 
pouvaient amener une solution. Acluellement cetle solution est 
donnee ; c'est k nous de I'entendre. J'essaie de la demontrer. 

Yoici de quelle mani^re nous allons prooeder k cette demons* 
tralion. 

I. Nous ne disputons pas, nous ne refutons personne, nous ne 
conleslons rien; nous acceptons comme bonnes toutes les raisons 
alleguees en faveur de la propriete, et nous nous bornons k en 
chercher le principe, afm de verifier ensuile si ce principe est fide- 
lement exprim6 par la propriete. En effet, la propriete ne pouvant 
6lre d^fendue que comme juste, Tid^e, ou du moins I'intenlion de 
justice doit necessairement se retrouver au fond de tons les argu- 
ments qu'on a faits pour la propriete : et comme d'un autre c6t6 
la propriete ne s'exerce que sur des choses maleriellement appre- 
ciables, la justice s*objeclivant elle-mfeme, pour ainsi dire, secr^ 
tement, doit paraltre sous une forraule tout algebrique. Par cette 
melhode d*examen, nous arrivons bient6t k reconnaitre que tous 
les raisonnements que Ton a imagines pour defendre la propriete, 
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quels qalls sokni, concluent toujours et n^cessairemeal h I'egalilc, 
c'est-a-dire h la negation de la propri6l6. * 

Gette premiere partie comprend deux chapitres : Tun, relatif h 
Voccupaiiouy fondeatent de aotre droit; Tauire, relatif aa travail 
et au talent, coDsider^s comme causes de propri^te et d'lD^galite 
sociale. 

La coudusioQ de ces deux chapitres sera, d'une part, que le 
droit d'occupatioa empiahe la propri^t6; de Tautre, que le droit du 
Iravail la d^iruiU 

II. La propri^te ^tant done congue necessairement sous la raison 
cal^gorique d*egalit6, nous avons h. chercher pourquoi, malgre 
celte n^cessit^ de logique, T^galit^ n'existe pas. Gette nouvelle 
recherche comprend aussi deux chapitres : dans le premier, consl* 
derant le fait de la propriele en Uii-m^me, nous cherchons si ce 
fait est reel, s'il existe, s'il est possible; car il imipliqu^rait con- 
tradiction que deux formes socialistes opposees, T^galile et I'ine- 
galile, fussent Tune et Tautre possibles. G'est alors que nous d^- 
couvrons, chose singuliere, qu'a la verile la propriete peut se ma- 
ni fester comme accident, mais que, comme institution et principe, 
elle est impossible math6maliquement. En sorte que Taxiome de 
r6cole, ab aclu ad posse valet consecutio, du fait k la possibiiite la 
consequence est bonne, se trouve dementi en ce qui concerne la 
propri6l6. 

EufiQ, dans le dernier chapitre, appelant h notre aide la psj- 
cbologie, et p^n^trant k fond dans la nature de rhomme, nous 
exposerons le principe d\x juste ^ sa formule, son caraet^re; nous 
pr^ciserons la loi organique de la socidte; nous expliquerons I'ori- 
giue de la propriete, les causes de son elablissemenl, de sa longue 
dur^e, et de sa prochaine disparition ; nous 6tabIirons defmitive- 
mcnt son identit6 avec le vol ; et, apr^s avoir montre que ces trois 
pr^juges, souverainetd de Vhomme^ in^galit^ des conditions, pro- 
priiu, n'eii font qu'un, qu'ils se pen vent prendre Tun pour Taulre 
et sont r6ciproquement convertibles, nous n'aurons pas de peine 
h en deduire, par le principe de contradiction, la base du gouver-* 
nement et du droit. L^ s*arr6teront nos recherches, nous reservant 
d'y donner suite dans de nouveaux m^moires. 

L'importance du sujet qui nous occupe saisit lous les esprils. 

« La propri6te, dit M. Hennequin, est le principe createur et 
conscrvateur de la sociele civile... La propriete est Tune de ces 
theses fondamenlales sur lesquellcs les ex[ilications qui se pretent 
dent nouvelies ne sauraient trop t6t se produire; car il ne fau- 
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jamais Toublier, et i] importe que le publiciste, que rhommc 
d'filat en soient bien convaincus : c'.est de la question de savoir si 
la propriety est le principe ou le r^sultat de Tordre social, s'il faut 
la considerer comme cause ou comme effet, que depend ioute la 
morality, et par cela m^me toute I'autorit^ des institutions hu- 
maines. » 

Ces paroles sont un defi porl6 h tous les hommes d*esp6rance 
et de foi : mais, quoique la cause de Tegalite soit belle, personne 
n'a encore reley^ le gant jete par les avocats de la propri6l6, per- 
sonne ne s'est senti le coeur assez ferme pour accepter le combat. 
Le faux savoir d'une orgueilleuse jurisprudence, et les absurd es 
aphorismes de I'^conomie politique telle que la propriele Ta faite, 
ont port^ le trouble dans les intelligences les plus g^n^reuses ; 
c*est une sortc de mot d'ordre convenu enlre les amis les plus in- 
fluents de la liberie et des interfets du peuple, que Vigalit6 est une 
chim^e! tant les theories les plus fausses et les analogies les plus 
vaines exercent d'empire sur des esprits d'ailleurs excellenls, mais 
subjugues k leur insu par le prejuge populaire. L*6galile vient 
tous les jours, fit lequalitas] soldats de la liberty, deserterons-nous 
notre drapeau la veille dii iriomphe? 

Defenseur de Tegalite, je parlerai sans haine et sans colore, avec 
rindependance. qui sied au pbilosophe, avec le calrae et la fermete 
de I'homme libre. Puisse-je, dans celte luUe solennelle, porter 
dans tous les cceurs la lumiere dont je suis penetre, ct monlrer, 
par le-succ^s de mon discours, que si regalile n*a pu vaincre par 
l'6pee, c'est qu'elle devait vaincre par la parole! 
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gHAPITRE II 

DE LA PROPRIETE CONSIDEREE COMME DROIT NATL BEL. — DB 
l'oGCUPATION ET DE la LOI civile, COMME CAUSES EFFlGIfiNTES 
DU DOMAINE DE PROPRIETE. 



DEFINITIONS 

Lc droit romaia ddfinit la propriety, jus utendi et abutendi re 
sud, quatenus juris ratio patitur, le droit d'user et d'abuser de la 
chose, autant que le comporte la raison du droit. On a essaye de 
justifier le mot abuser^ en disant quMl exprime non Tabus insens^ 
et immoral, mais seulement le domaine absolu. Distinction vaine, 
imagin^e pour la sauctilication de la propri6t6^ et sans efficace 
contre les d61ires de la jouissance, qu'elle ne pr6vient ni ne re- 
prime. Le propridtaire est maltre de laisser pourrir ses fruits sur 
pied, de semer du sel dans son champ, de traire ses vaches sur 
le sable, de changer une vigne en desert, et de faire un pare d'un 
polager ; tout cela est-ii, oui ou non, de Tabus? En mati^re de 
propri6t6, Tusage et Tabus n6cessairement se confondent. 

D'apr^s la Declaration des droits, publico en l6le de la const!- 
tuiion de 93, la propri^te est « le droit de jouir et de disposer k 
son gr6 de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de 
son Industrie. » 

Code Napoleon, art. 5i4 : « La propri6t6 est le droit de jouir 
et de disposer des choses de la mani^re la plus absolue, pourvu 
qu'on n'en fasse pas un usag^ prohib6 par les lois et les r^gle- 
ments. » 

Ces deux definitions reviennent h. celle du- droit remain : loutes 
reconnaissent au propri6taire un droit absolu sur la chose; et, 
quant h la restriction apporl6e par le Code, pourvu qu'on n*en fosse 
pas un usage prohib6 par les lois et les rdglements, elle a pour 
objet, non de limiler la propriety, mais d'empficher que le domaine 
d'un proprietaire ne fasse obstacle au domaine d'un autre proprid- 
taire : c'est une confirmation du priucipe, ce n'est pas une limi- 
tation. 
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On distingue dans la propriete : 1" la propriete pure et simple, 
le droit dominal, seigneurial sur la chose, ou, comme Ton dit, la 
nueproprietd ; 2« la possession, « La possession, dit Duranton, est 
une chose de fait, et non de droit. » Toullier : « La propriete est 
un droit, une faculle legale; la possession est un fait. » Le loca- 
laire, le fennier, le commandite, I'usufruilier, sont possesseurs ; 
le maltre qui loue, qui pr^te h usage; rb6rilier qui n'attend pour 
jouir que le dec6s d*un usu fruitier, sont propri6taires. SI j'ose me 
servir de cette comparaison, un amant est possesseur, un mari est 
propri^taire. 

Getle double defmition de la propriety, en tant que domaine et 
en tant que possession, est de la plus haute importance ; et ii est 
necessaire de s'en bien p6n6lrer, si Ton veut entendre ce que nous 
aurons h dire. 

De la distinction de la possession et de la propriete sont n6es 
deux espies de droits : le jus in re, droit dans la chose, droit 
par lequel je puis reclamer la propriete qui m'est acquise, en 
quelques mains que je la trouve ; et le jus ad rem, droit <l la chose, 
par lequel je demande h devenir proprietaire. Ainsi le droit des 
^poux sur la personne Tun de I'autre est j«s inre\ celui de deux 
fiances n'est encore que jus ad rem, Dans le premier, la possession 
et la propriety sont reunies; le second ne renferme que la nue pro- 
priete. Moi qui, en ma quality de travailleur, ai droit h la pos- 
session des biens de la nature et de I'industrie, et qui, par ma 
condition de prol6laire, ne jouis de rien, c'est en vertu du ju8 ad 
rem que je demande a rentrer dans le jus in re, 

Gette distinction du jus in re et du jus ad rem est le fondement 
de la division fameuse du possessoire et du pMitoire, veritables 
categories de la jurisprudence, qu'elles embrassent tout entidre 
dans leur immense circonscription. PUiloire se dit de lout ce qui 
a rapport ^ la propriety; possessoire de ce qui est relatif ^ la pos- 
session. En ^crivant ce factum C(9Dtre la propriety, j'intente k la 
societe tout enti^re une action p6titoire ; je prouve que ceux qui 
ne possMent pas aujourd'hui sont proprietaires au m^me litre que 
ceux qui poss^dent; mais au lieu de conclure h. ce que la pro- 
priete soit partagee entre tous, je demande que, par mesure de 
surety generale, elle soit abolie pour tous. Si je succombe dans 
ma revendication, il ne nous reste plus, a vous tous proletaires, 
et a moi, qu'^ nous couper la gorge : nous n'avons plus rien h. 
reclamer de la justice des nations; car, ainsi que I'enseigne dans 
*6on style 6nergique le Code de procedure, article 26, le demandeur 
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deboute de ses fins au pdtiioire, n'est plus recevable d agir an pos- 
sessoire. Si, au conlraire, je gagne mon proems : alors il nous 
faudra recommencer une action possessoire, h celte fin d'oblenir 
notre reintegration dans la jouissance des biens que le donoaine de 
propriety nous 6te. J'esp^re que nous ne serons pas forces d'en 
venir Ik; mais ces deux actions ne pouvaient Stre menees de front 
parce que, selon le mSme Code de procedure, le possessoire et le 
petiioire ne seront jamais cumuUs. 

Avant d'entrer dans le fond de la cause, il ne sera pas inutile 
de presenter ici quelques observations pr^judicielles. 

§ l•^ — De la propri6t6 comrae droit naturel. 

La Declaration des droits a place la propri6t6 parmi les droits 
nalurels et imprescriplibles de riiomme, qui se trouvent ainsi au 
nombre de qualre : la liberUj VigaliU. la propridtS^ la sUreii. 
Quelle methode ont suivie les legislateurs de 93 pour faire cetle 
enumeration? Aucune : ils ont pose des principescomme ils dis- 
sertaient de la souverainete et deslois, d'une vuegen6rale et selon 
leur opinion. Tout s'esl fait par eux h tSitons ou d'embl^e. 

Si nous en croyons Toullier : « Les droits absolus peuvent se 
reduire a trois : SHreU, liberU^ propridU, » L'^galite est ^liminee 
par le professeur de Rennes ; pourquoi? Est-ce parce que la liberti 
rimplique, ou que la propri6l6 ne la souffre pas? L'auteur du 
Droit civil expliqad se tait : il n'a pas mtoe soup5onn6 qu'il y eiit 
Ih raati^re h discussion. 

Gependant, gi Ton compare entre eux ces trois ou ces quatre 
droits, on trouvc que la propri6te ne ressemble point du tout aux 
autres; que pour la.majeure partie descitoyens, elle n'existe qu'en 
puissance, et comme une faculte dormanle et sans cxercice; que 
pour les autres qui en jouissent, elle est susceptible de certaines 
transactions et modifications qOi repugnent k I'id^e d'un droit na- 
turel; que, dans la pratique, les gouvernemenls, les tribunaux et 
les Ibis ne la respectent pas ; enfin que tout le mondo, spontane- 
ment et d'une voix unanime, la regarde comme chimerique. 

La liberie est inviolable. Je ne puis ni vendre ni aligner ma 
liberie; tout central, loute condition contracluelle qui auraitfalid- 
nation ou la suspension de la liberie pour objet, est nuUe; fes- 
clave qui met le pied sur un sol de liberie, a finslant m6me est 
,libre. Lorsque la sociele saisit un malfaiteur et le prive de sa 
liberie, elle est dans le cas de legitime defense : quiconque rompt 
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le pacle social par un crime se declare eunemi public ; en alta- 
quant la liberie des autres, il les force de lui dter la sienne. La 
liberie est la condition premiere de I'^lat de Thomme : renoncer h 
la liberty serait renoncer a la quality d'homme : comment pour- 
rait-on apr^s ceJa faire acte d'homme ? 

Pareillement, I'egalite devant la loi ne souffre ni restriction ni 
exception. Tons les Frangais sont ^galement admissibles aux em- 
plois : voil^ pourquoi, en presence de cette ^galit6, le sort ou 
I'anciennet^ tranche, dans tant de cas, la question de preference. 
Le plus pauvre citoyen peut appeler en justice le plus haut per- 
sonnage el en obtenir raison. Qu'un Achab millionnaire b^tisse 
un chateau sur la vigne de Nabolh, le tribunal pourra, selon le 
cas, ordonner la demolition de ce chMeau, eiit-il coilte des mil- 
lions ; faire remettre la vigne en son premier etat ; condamner en 
outre I'usurpateur k des dommages-int6rets. La loi veut que toute 
proprielc legitimement acquise soil respectee sans distinction de 
valeurs, et.sans acception de personnes. 

La Charte exjge, il est vrai, pour I'exercice de certains droits 
politiques, certaines conditions de fortune el de capacite ; mais 
tons les publicistes savent que Tintention du legislateur a eie^non 
d'elablir un privilege, mais de prendre des garanties. D^s que les 
conditions fix6es par la loi sonl remplies, tout citoyen peul Sire 
electeur, et tout elecleur eligible : le droit une fois acquis est egal 
dans tous; la loi ne compare ni les personnes ni les suffrages. Je 
n'examine pas en ce moment si ce syst^me est le meilleur; il me 
suffit que dans I'esprit de la Charte et aux yeux de tout le monde 
Tdgalite devant la loi soil absolue, et, comme la liberie, ne puisse 
6tre la mati^re d'aucune transaction. 

II en est de m^me du droit de surety. La societe ne promet pas 
h. ses membres une demi-protection, une quasi-defense ; elles'en- 
gage tout enti^re pour eux comme ils sont engages pour elle. 
Elie ne leur dit pas : Je vous garantirai, s'ii ne m*en coute rien ; 
je vous protegerai, si je ne cours pas de risques. Bile dit : Je vous 
defeudrai envers et centre tous; je vous sauverai et vous vengerai 
ou je p^rirai moi-m6me. L'fitat.raet toutes ^es forces au service 
de chaque citoyen; I'obligalion qui les lie Tun a Tautre est 
absolue. 

Quelle difference dans la propriete 1 Adoree de tous, elle n'esl 
reconnue par aucun : lois, moeurs, coutumes, conscience publique 
et privee, tout conspire sa mort el sa ruine. 

Pour subvenir aux charges du gouvernement, qui a des armees 
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a entretenir, des travaux k ex^cuter, des fonclionnaii\ 
il faut des imp6ts. Que lout le monde conlribue ^ cea 
rien de mieux : mais pourquoi le riche payerait-il pi 
pauvre? — Cela est juste, dit-on, puisqu'il poss^de dav^ _^.. — . 
J'avoue que je ne comprends pas eelte justice. 

Pourquoi paye-t-on des imp6ts ? Pour assurer h chacun I'exer- 
cice de ses droits naturels, liberie, egalite, siirel^, propria 16 ; 
pour maintenir Fordre dans i'filat; pour cr^er des objets publics 
d'utilite et d'agrement. 

Or, est-ce que la vie et la liberie du riche coulent plus h d6- 
fendre que celle du pauvre? Qui, dans les invasions, les famines 
et les pesles, cause plus d'embarras, du grand proprielaire qui 
fuil le danger sans attendre le secours de I'filat, ou du laboureur 
qui reste dans sa ehaumi^re ouverle h tons les fleaux? 

Est-ce que I'ordre est plus menace par le bon bourgeois que par 
Tartisan et le compagnpn? Mais la police a plus h faire de quel- 
ques centaines d*ouvriers sans travail que de deux cent mille 
61ecteurs. 

Est-ce enfin que le gros rentier jouit plus que le pauvre des 
f^tes nationales, de la proprete des rues, de la beaule des monu- 
ments?... Mais il pref^re sa campagne h toutes les splendours 
populaires ; et quand il veut se rdjouir, il n'atlend pas les m^ts 
de cocagne. 

De deux choses Tune*: ou rimp6t proportionnel garantit et con- 
sacre un privilege en faveur des forts contribuables, ou bien il est 
lui-m^me une iniquity. Car, si la propriete est de droit naturel, 
comme le veut la declaration de 93, tout ce qui m'apparlient en 
vertu de ce droit est aussi sacr6 que ma personne ; c'est mon sang, 
c'est ma vie, c'est moi-m^me : quiconque y louche offense la pru- 
nelle de mon ceil. Mes 100,000 francs de revenu sont aussi invio- 
lables que la journee de 75 centimes de la grisette, mes appar- 
tements que sa mansarde. La laxe n'est pas repartie en raison de 
la force, de la taille, ni du talent : elle ne peut I'^tre davantage 
en raison de la propriety. 

Si done rfetat me prend plus, quMl me rende plus, ou qu'il cesse 
de me parler d'^galite des droits ; car aulrement la societe n'est 
plus institute pour d^fendre la propriete, mais pour en organiser 
la destruction. I/fitat, par rimp6t proportionnel, se fait chef de 
bande ; c'est lui qui donne Fexemple du pillage en coupes r6gl6es; 
c'est lui qu'il faut trainer sur le banc des cours d'assises, en t^te 
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de ces hideux brigands, de cetle canaille ex6cree qu'il fait assas- 
siner par jalousie de metier. 

Mais, dit-on, c'est precisement pour contenir cellc canaille qu'il 
faut des tribunaux et des soldats ; le gouvernement est une com- 
pagnie, non pas pr6cis6ment d*assurance, car il n'assure pas, mais 
de vengeance et de repression. Le droit que cette compagnie fait 
payer, i'imp6l, est reparti au prorata des proprietes, c'est-i-diro 
en proportion des peines que chaque propriety donne aux ven- 
geurs et represseurs salaries par le gouvernement. 

-p Nous voici loin du droit dc propri6te absolu el inalienable. 

' Ainsi le pauvre et le riclie sont dans un etat respectif de mefiance 
et de guerre I Mais pourquoi se font-ils la guerre? pour la pro- 
priety ; en sorte que la propriety a pour correlatif n^cessaire la 
guerre h, la propriele !... La liberte et la siSrele du riche ne souf- 
frent pas de la liberte et de la stirele du pauvre : loin de 1^, elles 
peuvent se fortifier et se soutenir nrntuelleraent : au contraire, le 
droit de propri^te du premier a besoin d'^lre sans cesse defendu 
( centre Tinfitinct de propriete du second. Quelle contradiction ! 

• En Angleterre, il y a une taxe des pauvres : on veut queje 

paye cette laxe. Mais quel rapport y a-t-il entre mon droit nalurel 
et imprescriptible de propriete et la faim qui tourmente dix mil- 
lions de miserables? Quand la religion nous commande d'aider 
nos fr^res, elle pose un pretexle de cbaril6 et non un principe de 
legislation. L* obligation de bienfaisance, qui m'est imposee par la 
morale chr6tienne, ne pent fonder centre moi un droit politique 
au benefice de personne, encore moins une institution de men- 
dicite. Je veux faire raura6ne si c'est mon plaisir, si j'eprouve 
pour les douleurs d'autrui cette syropathie dont les philosophes 
parlent et h laquelle je ne crois guere : je ne veux pas qu'on me 
force. Nul n'est oblige d'etre juste au delk de cette maxime : Jouir 
de son droit autant que cela ne null pas au droit d'autrui^ maxime 
qui est la propre definition de la liberty. Or, mon bien est h moi, 
il ne doit rien h personne : je m'oppose i ce que la troisifeme 
vertu lh6ologale soit h I'ordre du jour. 

Tout le monde, en France, demande la conversion de la rente 
cinq pour cent; c'est le sacrifice de tout un ordre de proprietes 
qu'on exige. On est en droit de le faire, sMl y a necessite publique ; 
mais oh est la juste et prMable indemniU promise par la Charte? 
Non-seulement il n*y en a pas; cette inderanile n'est pas m6me 
possible : car si rindemnit6 est ^gale h la propriety sacrifi6e, la 
conversion est inutile. 
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L*Etat se trouve aujourd'hui, au regard dcs renlfers, dans la 
mSme position ou la ville de Calais, assiegee par fidouard HI, 
6tait avec ses notables. UAnglais vainqueur consentail h. 6pargner 
les habitants, moyennant qu*on lui livrAl les plus considerables de 
la bourgeoisie pour en faire h son plaisir. Eustache et quelques 
autres se d6vou6rent ; ce fut beau de leur part, el nos ministres 
devraient proposer aux rentiers cet exemple. Mais la ville auraiV- 
elle eu ie droit de les livrer? noh assurement. Le droit k la 
silretd est absolu ; la palrie ne pent en exiger le sacrifice de qui 
que ce soit. Le soldat mis en seutinelle h port6e de I'ennemi ne 
fait point exception h ce principe; 1^ ou un ciloyen fait faction, 
la patrie est exposee avec lui : aujourd'liui le lour de Tun, demain 
le tour de I'autre; quand le p6ril el le devouemenl sonl communs, 
la fuite, c'est le parricide. Nul n*a droit de se soustraire au 
danger, nul ne peut servir do bouc emissaire : la maxima de 
Caipbe, il est bon qu'un homme mevre pour tout le pevplCy est celle 
de la populace et des tyrans, les deux extremes de la degradation 
sociale. 

On dil que loute rente perp6tuelle est essentiellement rache- 
table. Cette maxime de droit civil, appliquee h I'filal, est bonne 
• pour des gens qui veulent revenir i I'^galile naturelle des travaux 
et des biens ; mais du point de vue propri6taire, et dans la bouche 
des conversionnistes, c'est le langage des banqueroutiers. L'felat 
n'est pas seulement emprunteur, il est assureur et gardien des 
propriel^s ; comme il offre la plus haute securite possible, ildonne 
lieu de compter sur la plus solide et la plus inviolable jouissance. 
Comment done pourrait-il forcer Ja main k ses pr^leurs, qui se 
sont fi^s k lui, et leur parler ensuite d'ordre public et de garantie 
des propri^tes? L'fitat, dans une semblable operation, n'est pas 
un debiteur qui se lib^re ; c'est un entrepreneur par actions qui 
attire des action naires dans un guet-2i-pens, et l^, centre sa pro- 
messe authentique, les contraint de perdre 20, 30 ou 40 pour 100 
des inlerfits de leurs capitaux. 

Ce n'est pas tout. L'fitat, c'est aussi Tuniversite des citoyens, 
r6unis sous une loi commune par un acle de soci6te : cet acle ga- 
rantit k tous leurs propri^tes, k Tun son champ, i Taulre sa vigne, 
k un troisi^me ses fermages, au rentier qui pouvait lui aussi 
acheter des immeubles, et qui a mieux aim6 venir au secours du 
tr^sor, ses rentes. L'fitat ne peut exiger, sans une juste indemnity, 
le sacrifice d'un acre de champ, d'un coin de vigne, moins encore 
a-t-il pouYoir de faire baisser le taux des fermages ; comment au- 
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rait-il le droit de diminuer rint6r6t des rentes ? II faudrait, pour 
que ce droit fut sans injustice, que le rentier put trouver aiiieurs 
un placement aussi avantageux de ses fonds; mais ou trouvera-t- 
il ce placement, puisqu'ii rie peut sortir de I'filat, et que la cause 
de la conyersion, c'est-k-dire la faculty d'emprunter h meilleur 
march6, est dans I'Etat ? Voil^ poiirquoi un gouvernement fond6 
sur le principe de la propri^t^ ne peut jamais racheter de rentes 
sans la volonle des rentiers : les fonds places sur la repubiique 
sont des propri6t6s auxqueiles on n'a pas droit de toucher pen- 
dant que les autres sont respect^es ; forcer le remboursement, 
e'est,^ par rapport aux rentiers, d^chirer le pacte social, c'est lea 
mettre hors la loi. 

Toute la controverse sur la conversion des rentes se r6duil h 
ceci : 

Demande. Est-il juste de r^duire h la mis^re quarante-cinq 
mille families qui ont des inscriptions de rente de 100 fr. et au- 
dessous ? 

Rdponse. Est-il juste de faire payer 5 francs de contributions 
k sept ou huit millions de contribuables^ tandis qu'ils pourraient 
n'en payer que trois ? 

II est Evident, d'abord, que la r^ponse ne r6pond pas h la ■ 
question; mais pour en faire mieux encore parallre le vice, 
transformcz-la : Est-il juste d'exposer la vie de cent mille hommes, 
tandis qu'on peut les sauver en livrant cent t^tes h I'ennemi? 
Lecteur, d^cidez. 

Tout cela est parfaitement senti des d6fenseurs du statu quo, et 
cependant I6t ou tard la conversion s'opdrera, et la propriety sera 
violee, parce qu'il est impossible qu'il en soit autrement; paree 
que la propri6t6, consid6r6e comme un droit et n'^tant pas un 
droit, doit p6rir par le droit; parce que la force des choses, les 
lois de la conscience, la n^cessit6 physique et math^malique, 
doivent detruire a la fin cette illusion de notre faculty judi- 
ciaire. 

Je me resume. La liberte est un droit absolu, parce qu'elle est k 
rhomme, comme rimpenetrabilil6 est h la mati^re, une condition 
sine qud non d'exislence; r6galit6 est un droit absolu, parce que 
sans 6galit6 il n'y a pas de soci6te ; la siiret^ est un droit absolu, 
parce qu'aux yeux de tout homme sa liberte et sa vie sont aussi 
pr6cieuses que celles d'un autre : ces trois droits sont absolus, 
c'est-k-dire, non susceptibles d' augmentation ni de diminution, 
parce que dans la sociele chaque associ6 regoit aulant qu'il donne. 



PREMIER MEMOIRE 45 

liberty pour liberty, 6galit6 pour 6galit6, silrel6 pour stlret6, corps 
pour corps, 4me pour 4me, k la vie et 4 la mort. 

Mais la propri^le, d'apr^s sa raison ^lymologique et les defini- 
tions de la jurisprudence, est un droit en dehors de la society : car 
il est Evident que si les biens de chacun 6taient biens sociaux, les 
conditions seraient 6gales pour tous, et il impliquerait contradic- 
tion de dire ; la proprUU est le droit qu'a un homme de disposer 
de la manitre la plus absolue d'une propriM sociale. Done si nous 
sonjmes associes pour la liberie, I'^gallte, la siirete, nous ne.le 
sommes pas pour la propriete; done si la propriete est uu droit 
naturel, ce droit naturel n'est point sodal, mais antisodaL Pro- 
priete et societe sont choses qui repugnent invinciblement Tune h 
Tautre : il est aussi impossible d'associer deux proprietaires que 
de faire joindre deux aimants par leur^ p6Ies semblables. II faut 
ou que la societe p6risse, ou qu'elle tue la propriete. 

Si la propri6t6 est un droit naturel, absolu, inprescriptible et 
inalienable, pourquoi, dans tons les temps, s'est-on si fort occupe 
de son origine? car c'est encore 1^ un des caract^res qui la dis- 
tinguent. L'origine d'un droit naturel, bon Dieu ! et qui jamais 
s'est enquis de Torigine des droits de liberte, de surete ou d'ega- 
iiie? ils sont par ccla que nous sommes : ils naissent, vivent et 
meurent avec nous. C'est bien autre chose, vraiment, pour la pro- 
priety : de par la loi, la propridie existe m6me sans le proprietaire, 
comme une faculte sans sujet ; elle existe pour Tetre humain qui 
n'est pas encore con^u, pour Toctogenaire qui n'est plus. Et pour- 
tant, malgre ces merveilleuses prerogatives qui semblent tenir de 
reternel et de Tinfini, on n a jamais pu dire d'ou vient la pro- 
priete; les docteurs en sont encore h se conlredire. Sur un seul 
point ils semblent d'accord : c'est que la certitude du droit de pro- 
priete depend de I'authenliciie de son origine. Mais cet accord est 
ce qui fait ieur condamnation k tons : pourquoi ont-ils accueilli le 
droit avant d'avoir vide la question d'origine ? 

Certaines gens n'aiment point qu'on souieve la poussiftre des 
pretendus litres du droit de propriete, et qu'on en recherche la 
fabuleuse, et peut-eire scandaleuse hisloire ; ils voudraient qU'on 
s'en tint k ceci : que la propriete est un fait, qu'elle a toujours et6 
et qu'elle sera toujours. C'est par l^ que debute le savant Proudhon 
dans son Traitd des droits d'usufruit, mettant la question d'origine 
de la propriete au rang des inulilites scolastiques. Peut-etre sous- 
crirais-je k ce desir, que je veux croire inspire par un louable 

1. 
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amour de la paix, si je voyais tous mes pareils jouir d'une pro- 
pri6t6 suffisanle, mais... non... je n*y souscrirais pas. 

Les litres sur lesquels on pretend fonder le droit de propri6t6 
66 r^duisent a deux : V occupation et le travail, Je les examinerai 
successivement, sous toutes leurs faces et dans tous leurs details, 
et je rappelle au iecteur que, quel que soil celui qu'on invoque, 
j'en ferai sorlir la preuvc irrefragable que la propri6l6, quand 
elle serait juste et possible, aurait pour condition n^cessaire T^ga- 
lil6. 



g 2. — De roccupation, commc fondement de la propri^t^. 

II est remarquable que dans les conferences tenues au conseil 
d'£tat pour la discussion du Code, aucune controverse ne s*eta- 
blit sur Torigine et le principe de la propriety. Tous les articles 
du litre II, livre 2, concernant la propriety et le droit d'accession, 
pass6rent sans opposition et sans amendement. Bonaparte, qui sur 
d'autres questions donna lant de peine k ses l^gistes, n'avisa rien 
h dire sur la propri6l6. N'en soyons point surpris : aux yeux de 
cet homme, le plus personnel et le plus volontaire qui fut jamais, 
la propri6t6 devait 6tre le premier des droits, comme la soumis- 
sion h rautoril6 6tait le plus saint des devoirs. 

Le droit d*occupation ou de premier occupant est celui qui r6- 
sqlte de la possession actuelle, physique, effective de la chose. 
J'occupe un terrain, j'en suis presume le proprietaire, lant que le 
contraire n'est pas prouv6. On sent qu'originaircraent un pareil 
droit ne pent 6tre legitime qu'autant qu'il est r6ciproque; c'est ce 
dont les jurisconsultes conviennent. 

Ciceron compare la terre h un vaste lh6&lre ; Quemadmodum 
theatrum cum commune »i/, recte tamen did potest ejus esse eum 
locum quern quisque occuparit. 

Ce passage est tout ce que Tantiquitd nous a laisse dc plus phi- 
losophique sur Toriglne de la propriety. 

Le theatre, dit Gic6ron, est commun h tous ; et cependant la 
place que chacun y occupe est dite sienne : c'est-a-dire evidem- 
ment qu'elle est une place possdd^e, non une place appropride. 
Cette comparaison an^anlit la propriete; de plus, elle implique 
6galite. Puis-je, dans un theatre, occuper simultantoent une place 
au parterre, une autre dans les loges, une troisi^me vers les 
combles? Non, h moins d'avoir trois corps, comme G^ryon, ou 
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(I'exister au mfeme moment en diffdrents lieux, comme on le ra- 
conte du magician ApoUonius. 

Nul n'a droit qu'k ce qui lui suffit, d*apr6s Cic^ron : telle est 
rinterpretation fiddle de son fameux axiome, suum quidque cvjusque 
sit, h chacua ce qui lui appartient, axiome que Ton a si 6lrange- 
raent applique. Ce qui appartient k chacun n'est pas ce que 
chacun pent poss^der, mais ce fine chacun a droit de posseder. 
Or, qu*avons-nous droit de possdder? ce qui suffit k noire travail 
et k notre consommation ; la comparaison que Cic6ron fait de la 
terre k un th^Atre le prouve. Apr^s cela, que chacun s'arrange 
dans sa place k son gr6, qu'il Tembellisse et Tam^liore, s'il peut, 
il lui est permis : mais que son activity ne depasse jamais la 
limitequi lesepare d'aulrui. La doctrine de Cic6ron conclut droit 
k r^alite; car roccupatlon 6tanl une pure tolerance, si la tole- 
rance est mutuelle, et elle ne peut pas ne pas TStre, les posses- 
sions sont ^gaies. 

Grotius se lance dans Thistoire; mais d'abord, quelle fagon de 
raisonncr que de chercher I'origine d'un droit qii'on dit nature 
ailleurs que dans la nature? C'est assez la mdlhode des anciens : 
le fait existe, done il est necessaire, done il est juste, done ses an- 
tecedents sont jusles aussi. Toulefois, voyons. 

ft Dans Torigine, toutes choses etaient communes et indivises ; 
elles Etaient le patrimoine de tous... » N'allons pas plus loin : 
Grotius nous racontait comment cette communaute primitive finit 
par I'ambilion et la cupidite, comment k Vkge d'or succ6da I'^ge 
de fer, etc. En sorte que la propri6t6 aurait sa source d'abord 
dans la guerre et la conquftte, puis dans des traites et des conlrats. 
Mais, ou ces traites et ces contrats ont fait les parts egales, con- 
formement k la communaute originelle, seule r^gle de distribution 
que les premiers hommes pussent connaltre, seule forme de jus- 
tice qu'ils pussent concevoir; et alors la question d'origlue se re- 
presente, comment, un pen plus tard, T^galit^ a-t-cUedisparu? Ou 
bien ces traites et ces contrats furent imposes par la force et recus 
par la faiblesse, et dans ce cas ils sont nuls, le consentement 
tacile de la posterity ne les valide point, et nous vivons dans un 
etat permanent d'iniquile et de fraude. 

On ne concevra jamais pourquoi I'egalit^ des conditions ayant 
6te d'abord dans la nature, elle serait devenue par la suite un 
6tat hors nature. Comment se serait effectu^e une telle deprava- 
tion? Les instincts dans les animaux sont inall^rables aussi bien 
que les distinctions des esp^ces; supposer dans la soci6l6 humaine 
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une egalite naturelle primitive, c'est admettre implicitement que 
I'in^galite actueile est une derogation faile h la nature de cette 
soci^te, ce qui est inexplicable aux d6fenseurs de la propfiete. 
Mais j*en conclus, moi, que si la Providence a place les premiers 
humains dans une condition ^gale, c'etait une indication qu'elie 
leur donnait elle-mSme, un module qu'elle voulail qu'ils r^alisas- 
sent SUP d'autres dimensions, comma on voit qu'ils onl d^veloppe 
et exprim6 sous toules les formes le sentiment religieux qu'elle 
avait mis dans leur ^me. L'homme n'a qu'une nature, constante 
et inalterable : il la suit d'inslinct, il s'en 6carte par reflexion, ily 
revient par raison; qui oserait dire que nous ne sommes pas sur 
ce retour? Selon Grotius, I'homme est sorti de I'^galit^; selon 
moi, rhomme renlrera dans Tegalite. Comment en est-il sorti? 
comment y rentrera-t-il? nous le chercherons plus lard. 

Reid, traduction de M. Jouffroy, tom. vi, p. 363 : 

a Le droit de propria t^ n'est point naturel, mais acquis ; il ne 
derive point de la constitution de i'homme, mais de ses actes. Les 
jurisconsultes en ont expliqu6 I'origine d*une mani^re satisfai- 
sante pour tout homme de bon sens. — La terre est un bien com- 
mun que la bont^ du ciel a donn6 aux hommes pour les usages de 
la vie; mais le partage de ce bien et de ses productions est le fait 
de ceux-ci : chacun d'eux a re^u du ciel toute la puissance et 
toule I'intelligence n^cessaires pour s'en approprier une parlie 
sans nuire d personne. 

« Les anciens moralistes ont compare avec justesse le droit com- 
mun de tout homme aux productions de la terre, avant qu'elle ne 
soit occup^e et devenue la propri6l^ d'un autre, h celui dont on 
jouit dans un th6^tre ; chacun en arrivant peut s'emparer d'une 
place vide, et acqu^rir par 1^ le droit de la garder pendant toute 
la duree du spectacle, mais personne n'a le droit de deposseder les 
spectateurs dej^ plac6s. — La terre est un vaste IheAlVe que le 
Tout-Puissant a dispos6 avec une sagesse et une bonte infinie 
pour les plaisirs et les travaux de I'humanite tout enti^re. Chacun 
a droit de s'y placer comme spectateur, et d'y remplir son rOle 
comme acteur, mais sans troubler les autres. » 

Consequences de la doctrine de Reid. 

i. Pour que la partie que chacun peut s'approprier ne fasse 
tort k personne, il faut qu'elle soit egale au quotient de la somme 
des biens h partager, divisee par le nombre des coparta- 
geants; 

2. Le nombre des places devant ^tre toujours egal k celui des 
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spectateurs, il ne se peut qu'un seul spectateur occupe deux 
places, qu'un nitoe acteur joue plusieurs r61es; 

3. A mesure qu*un spectateur entre ou sort, les places se res- 
serrenl ou s'etendent pour tout le monde dans la m^me propor- 
tion : car, dit Reid, le droit de pi'opriM n'esl point naturel^ mais 
acquis ; par consequent il n*y a rien d'absolu, par consequent la 
prise de possession qui le constitue etant un fait contingent, elie 
ne peut communiquer h ce droit rinvariabilil^ qu'elle n*a pas. 
C'est ce que le professeur d'Edimbourg semble avoir compris 
lorsqu'il ajoule : 

« Le droit de vivre implique le droit de s'en procurer les 
moyens, et la mSme r^gle de justice qui veut que la vie de I'inno- 
cent soil respect^e, veut aussi qu*on ne lui ravisse pas les moyens 
de la conserver : ces deux choses sont 6galement sacr^es... 
Meltre obstacle au travail d'autrui, c'est commettre envers lui une 
injustice de la mfime nature que de le- charger de fers ou de le 
Jeter dans une prison; le r6sullat est de la m6me esp^ce et pro- 
voque le mfeme ressentiment. » 

Ainsi, le chef de I'ecole 6cossaise, sans aucune consideration 
pour les inegalites de talent ou d'induslrie, pose d priori I'^ga- 
lite des moyens de travail, abandonnant ensuite aux mains de 
chaque travailleur le soin de son bien-6lre individuel, d'apr^s 
Teternel axiome : Qui Men fera^ Men trouvera, 

Ce qui a manqu6 au philosophe Reid, ce n'est pas la connais- 
sance du principe, c'est le courage d'en suivre les consequences. 
Si le. droit de vivre est 6gal, le droit de travailler est 6gal, et le 
droit d'occuper encore egal. Des insulaires pourraient-ils, sans 
crime, sous prelexte de propri^te, repousser avec des crocs de 
malheureux naufrages qui lenteraient d'aborder sur leur c5te? 
L*idee seule d*une pareille barbaric revolte J'imagination. Le pro- 
prietaire, comme un Robinson dans son ile, dearie k coups de 
pique et de fusil le prolelaire quo la vague de la civilisation sub- 
merge, el qui cherche h se prendre aux rochers de la propri6te. 
Donnez-moi du travail, crie celui-ci de toute sa force au propri6- 
taire ; ne me repoussez pas, je travaillerai pour le prix que vous 
voudrez. — Je n'ai que faire de tes services, r^pond le proprie- 
taire en presentant le bout de sa pique ou le canon de son fusil. 
— Diminuez au moins mon loyer. — J'ai besoin de mes revenus 
pour vivre. — Comment pourrai-je vous payer, si je ne travaille 
pas? — C'est ton affaire. Alors Tinfortun^ prolkaire se laisse em- 
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porter aa torrent, ou, s'il essaie de penetrer dans la proprielCj le 
proprietaire le couche en joue el le lue. 

Nous venons d'entendre un spirituallste , nous interrogerons 
mainlenant un malerialiste, puis un eclectique; et, le cercle de 
la philosophie parcouru, nous nous adresserons k la jurisprudence. 

Selon Destutt de Tracy, la propriet6 est une necessile de noire 
nature. Que cette necessit6 entralne de f^cheuses consequences, il 
faudrait 6tre aveugle pour le nier; mais ces consequences sont un 
raal Inevitable qui ne prouve rien centre le principe : en sorle 
qu'il est aussi pen raisonnable de se revolter conlre la proprl^te a 
cause des abus qui en derivent, que de se plaindre de la vie, parce 
que son resultat le plus certain est la mort. Cette brutale et impi- 
toyable philosophie promet du moins une logique Tranche et ri- 
goureuse : voyons si cette proniesse sera reraplie. 

« On a instruil solennellement Jo proces de la propriety..., 
comme s'il dependait de nous de faire qu'il y eut ou qu'il n'y eut 
pas de propri^les en ce inonde... il semble, a entendre certains 
philosophes et legislateurs, qu'k un instant precis on a imagine 
spontan6menl et sans cause de dire tien et mien, et que Ton au- 
rait pu et mtoe dii s'en dispenser. Mais le ticn et le mien n'ont 
jamais et<^. inventus. » 

Philosophe toi-m6rae, tu es par Irop r6alisle. Tien ct mien ne 
marquent pas necessairemen l ridentificalion, comme quand je dis 
ia philosophie, et mon 6galite : car ia philosophie, c'est toi philo- 
sophant : et ?no» egalite, c'est moi professant i'6galite. Tien ei mien 
indiquent plus souvent le rapport : ton pays, ia paroisse, ton tail- 
leur, ta laiti^re; ma chambre h rh6lel, ma place au spectacle, ma 
compagnie el mon bataillon dans la garde nalionale. Dans le pre- 
mier sens, on pent dire mon travail, m^on talent, ma vertu, quel- 
quefois, jamais ma grandeur ni ma majesie : et dans le second 
sens seulement, mon champ, ma maison, ma vigne, mes capilaux, 
absolument comme un commis de banquier dit, ma caisse; En un 
mot, tien et mien sont signes et expressions de droits personnels, 
mais egaux; appliques aux choses hors de nous, ils indiquent 
possession, fonction, usage et non pas propriety. 

On ne croirait jamais, si je ne le prouvais par les textes les plus 
formels, que loute la theorie de notre auteur est fondee sur cette 
piloyable equivoque. 

« Ant6rieurement h toute convention, les hommes sont, non pas 
pr6cis6racnt, comme le dit Hobbes, dans un 6tat d'hostilit6, mais 
d.'dtrangetd. Dans cet elat, il n*y a pas proprement de juste et 
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d'injusle; les droits de Tun ne font rien aux droits de I'autre. 
Tous ont chacua autant de droits que de besoins, at le de- 
voir g^n^ral de satisfaire ces besoins sans aucune consideration 
etrang^re. » 

Acceptons ce syst^me, vrai ou f^ux, il n'imporle : Destutt de 
Tracy n'echappera pas h I'egalile. D'apr^s cette hypoth^se, les 
hommes, tant qu'ils sont dans T^tat d!6trangeUi ne se doivent rien ; 
iis ont tous le droit de satisfaire leurs besoins sans s'iuquidter de 
ceux des autres, par consequent le droit d'exerccr leur puissance 
sur la nature, chacun selon Tetendue de ses forces et de ses fa- 
cultes. De 1^, par une consequence n6cessaire, la plus grande 
in6gaiite de biens entre les personnes. L'inegalite des conditions 
est done ici le caractfere propre de T^trangete ou de la sauvagerie : 
c'est precisement riuverse du systfeme de Rousseau. Poursui- 
vons : 

a 11 ne commence h y avoir de restrictions k ces droits et h ce 
devoir, qu'au moment ou il s'etablit des conventions lacites ou 
formeiles. L^ seulement est la uaissance de la justice et de 
Tinjustice, c'est-^-dire de la balance entre les droits de Tun et 
les droits de I'autre, qui necessaireraent 6taient 6gaux jusqu'^ cet 
instant. » 

Entendons-nous : les droits elaient dgaux, cela signifie que cha- 
cun avail le droit de satisfaire ses besoins sans aucune considera- 
tion pour les besoins d'autrui; en d'autres termes, que tous avaient 
^galement le droit de se nuire, qu'il n'y avait d'autre droit que la 
ruse ou la force. On se nuit, du reste, non-seulement par la 
guerre et le pillage, raais encore par I'anticipation et I'appropria- 
tion. Or, ce fut pour abolir ce droit 6gal d'employer la force et la 
ruse, ce droit egal de se faire du mal, source unique de Tinega- 
lite des biens et des maux, que Ton commenQa h faire des conven" 
tions tacites ou formeiles , et que Ton 6tablit une balance : done 
ces conventions et celle balance avaient pour objet d'aisurer a 
tous egalit6 de bien-^tre; done, par la loi des contraires, si 
I'etranget^ est le principe de Tinegalit^, la societe a pour resultat 
necessaire I'egalit^. La balance sociale est regalisation du fort et 
du faible; car, tant qu'ils ne sont pas egaux, ils sont Strangers; 
ils ne ferment point une alliance, ilsdemeurent ennemis. Done, si 
Tinegalile des conditions est un mal necessaire, c'est dans I'etran- 
gete, puisque societe et inegalile impliquent contradiction; done, 
si rhomme est fait pour la societe, il est fait pour Tegalit^ : la 
rigueur de cette consequence est invincible. 
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Cela etant, comment se fait-il que, depuis r^tablissement de la 
balance, riD6galit6 augmente sans cesse? Comment le r^gne de la 
justice est-il toujours celui de I'^trangete? Quer6pond Destult de 
Tracy? 

cc Besoins et moyens, droits et devoirs^ derivent de la faculte de 
Youloir. Si Thomme ne voulait rien, il n'aurait rien de tout cela. 
IMais avoir des besoins et des moyens, des droits et des devoirs, 
c'est avoir, c*est possider quelque chose. Ge sont \k autant d*es- 
p&ces de propriet^s, k prendre le mot dans sa plus grande g6n6ra- 
lite : ce sont des choses qui nous appartiennent. » 

Equivoque indigne, que le besoin de g^neraliser ne justifie pas. 
Le mot de propriiti a deux sens : 1° il d^signe la quality par la- 
qudle une chose est ce qu*elleest, la vertu qui lui est propre, qui la 
distingue sp^cialement : c'est en ce sens que Ton dit, les propriStiis 
du triangle ou des nombres^ la proprUti de Vaimant, etc. 2° II ex- 
prime le droit dominal d'un 6tre intelligent et libre sur une chose ; 
c'est en ce sens que le prennent les jurisconsultes. Ainsi, dans 
cette phrase : le fer acquiert la pTopriH6 de Vaimant^ le mot pre- 
prints ne reveille pas la mfeme idee que dans cette autre phrase : 
fai acquis la propridt6 de cet aimant. Dire k un malheureux qu'il 
A des proprieles parce qu'il a des bras et des jambes ; que la faim 
qui le presse et la faculte de coucher en plein air sont des proprie- 
tes, c'est jouer sur les mots et joindre la derision k Tinhumanit^. 

« L'idee de propriety ne pent 6tre fondle que sur I'idee de per- 
sonnalil6. D6a que nait Tidee de propri6te, elle nait dans toute sa 
plenitude n^cessairenaent et in^vilablement. D6s qu'un individu 
connait son moi, sa personne morale, sa capacite de jouir, souf- 
frir, agir, necessairement il voit aussi que ce moi est propri^taire 
exclusif du corps qu'il anime, des organes, de leurs forces et 
facultes, etc... 11 faliait bien qu'il y eOt une propri6te naturelle et 
n^cessaire, puisqu'il en existe d*artificielles et conventionnelles ? 
car il ne peut y avoir rien dans I'art qui n'ait son principe dans 
la nature. » 

Admirons la bonne foi et la raison des philosophes. L'homme a 
des propri6tes, c'esl-a-dire, dans la premiere acception du terme, 
des facultes; il en a la propriete, c'est-k-dire, dans la seconde 
acception, ledomaine : il a done la propriete de la propriete d'etre 
propri6taire. Gombien je rougirais de relever de telles niaiseries, si 
je ne considerais ici que I'autorite de Destutt de Tracy I Mais cette 
pu6rile confusion a et6 le fait du genre humain tout entier, k I'ori- 
gine des soci6t6s et des langues, lorsque, avec les premieres idees 
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et les premiers mots, naquirent la m6taphysique et la dialectique. 
Tout ce que Thommeputappeler mien fut dans son esprit identifi6 
k sa personne; il le considera comme sa propriety, son bien, une 
partie de lui-m^me, un membre <le son corps, une faculte de son 
&me. La possession des choses ful assimiiee k la propri^t6 des 
avantages du corps et de I'esprit; et sur cette fausse analogic Ton 
fonda le droit de propri6t^, imitatidn de la nature par I'art^ comme 
dit si 616gamment Destult de Tracy. 

Mais comment cet ideologue si subtil n'a-t-il pas remarqu6 que 
rhomme n*est pas mdme propri6taire de ses facult^s? L'homme a 
des puissances, des verlus, des capaciles ; elles lui ont 6te con- 
fiees par la nature pour vivre, connaitre, aimer; il n*en a pas le 
domaine absolu, il n*en est que Tusufruitier ; et cet usufruit, il ne 
peut Texercer qu'en se conformant aux prescriptions de la nature. 
SMletait maitre souverain de ses facult^s, il s'emp^cherait d' avoir 
faim et froid; 11 mangerait sans mesure et marcherait dans les 
flammes ; il soul^verait des montagnes, ferait cent lieues en une 
minute, gu6rirait sans remade et par la seule force de sa volont6, 
et se ferait immortel. II dirait : Je veux produire, et ses ouvrages, 
6gaux k son id6al, seraient parfaits ; il dirait : Je veux savoir, et 
ilsaurait; j'aime, et il jouirait. Quoi doncl Fhomme n'est point 
mattre de lui-m6me, et il le serait de ce qui n'est pas k lui ! Qu'il 
use des choses de la nature, puisqu'il ne vit qu'^ la condition d'en 
user : mais qu'il perde ses pretentions de propri^taire, et qu'il 
se souvienne que ce nom ne lui est donn6 que par m^taphore. 

En resume : Destutt de Tracy confond, sous une expression 
commune, les Mens ext^rieurs de la nature et de Tart, et les puis- 
sances ou facuUSs de I'homme, appelant les uns et les autres pro- 
priiUs; et c'est k la faveur de cette Equivoque qu'il esp^re 6tablir 
d*une mani^re inebranlable le droit de propriety. Mais parmi 
toutes ces propri6t6s les unes sont innSes, comme la memoire, 
rimagination, la force, la beaute, les autres acquises, comme les 
champs, les eaux, les forfets. Dans T^tat de nature ou d'6trauget6, 
les hommes les plus adroits et les plus forts, c'est-2i-dire les 
mieux avantages du cdt6 des propri^tes inn^es, ont le plus de 
chances d*obtenir exclusivement les propriet6s acquises : or, c'est 
pour pr6venir cef envahissement et la guerre qui en est la suite, 
que Ton a invente une balance, une justice; que Ton a fait des 
conventions tacites ou formelles : c'est done pour corriger, autant 
que possible, rin6galite des proprietes inn^es par regalil6 des pro- 
pri6les acquises. Tant que le partage n'est pas egal, les coparta- 
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geants restent ennemis, et les conventions sont Ji recommencer. 
Ainsi, d'une part, 6lranget6, indgalite, alitagonisme, guerre, pil- 
lage, massacre, de Taulre, societe, ^galite, fraternity, paix et 
amour : choisissons. 

M. Joseph Dutens, physicien, ingenieur, geom^lre, mais tr^s- 
peu legiste et point dutout philosophe, est auteur d'une Philoso- 
phie de rdconomie politique j dans laquelle il a cru devoir rompre 
des lances en Thonneur de la propri6t6. Sa m^taphysique paratt 
emprunt^e de Deslutt de Tracy. II commence par cette definition 
de la propriele, digne de Sganarelle : « La propriety est le droit 
par lequel une chose appartient en propre h quelqu'un. » Traduc* 
tion litt^rale : La propriety, c'est le droit de propri6t6, 

Apr^s quelques enlortillages sur la volonte, la liberty, la per- 
son nalit6 ; apr^s avoir distingue des proprietes immaUrielles natu- 
relies et des propri6t6s matdrielles naturelles, ce qui revient aux 
propri6l6s inn^es et acquises de Destutt de Tracy, M. Joseph 
Dutens conclut par ces deux propositions g^n^rales : 1" La pro- 
priety est dans tout homme un droit naturel et inalienable; 
2"* Tinegalite des proprietes est un r6sultat necessaire de la na- 
ture ; lesquelles propositions se converlissent en cette autre plus 
simple : Tous les hommes ont un droit egal de propriete inegale. 

Jl reproche k M. de Sismondi d' avoir ecrit que la propriete ter- 
riloriale n'a point jl'autre fondement que la loi et les conventions; 
et il dit lui-m6me, parlant du respect du peuple pour la propriete, 
que « son bon sens lui revile la nature du contrat primitif pass6 
entre la societe et les proprietaires. » 

II confond la propriete avec la possession, Ja communaute avec 
regalite, le juste avec le naturel, le naturel avec le possible : tan- 
t6t il prend ces diiferentes idees pour equivalentes, lantol il 
semble les distinguer, k telle enseigne que ce serait un travail 
infiniment moindre de le refuter que de le comprendre. Attire 
d'abord par le titre du livre, Philosophie de riconomie politiquey je 
n'ai Irouve, parmi les ten^bres de Tauteur, que des idees vul- 
gaires; c'est pourquoi je n'en parlerai pas. 

M. Cousin, en sa Philosophie morale, page 15, nous enseigne 
que toute morale, toute loi, tout droit nous sont donnes dans ce 
precepte ; etre librb, reste libre, Bravo ! maitre; je veux rester 
libre, si je puis. II continue : 

« Notre principe est vrai; il est bon, il est social; ne craignons 
pas d'en deduire toutes les consequences. 

a 1° Si la personne humaine est sainte, elle Test dans toute sa 
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nature, et particulierement dans ses actes int^rieurs, dans ses 
sentiments, dans ses pensees, dans ses determinations volontaires. 
De la le respect du k la philosophic, a Ja religion, aux arts, k 
rindustrie, au commerce, h toules les productions de la liberte. Je 
dis respect et non pas simplement tolerance ; car on ne tol^re pas 
le droit, on le respecte. » 

Je m'incline devant la philosophic. 

« 2" Ma liberte, qui est sainte, a besoin, pour agir au dehors, 
d'un instrument qu'on appelle le corps : le corps participe done i 
la sainlete de la liberte; il est done inviolable lui-m6me. De 1^ le 
principe de la liberty individuelle. ^ 

« 3° Ma liberie, pour agir au dehors, a besoin, soit d*un theatre, 
soit d'un« matiere, en d*autres termes d'une propri6t6 ou d'une 
chose. Gette chose ou cette propricte participent done naturelle- 
ment h rinviolabilile de ma personne. Par exemple, je m'empare 
d'un objet qui est devenu, pour le'developpement ext^rieur de ma 
liberty, un instrument necessaire et utile; je dis : Get objet est h, 
moi, puisqu'il n'est h personne ; des lors, je le poss^de legitime- 
ment. Ainsi, la 16gitimil6 de la possession repose sur deux condi- 
tions. D'abord, je ne possMe qu'en ma condition d'etre libre; sup- 
primez ractivil6 libre, vous d6truisez en moi le principe du 
travail ; or, ce n'est que par le travail que je puis m'assimiler la 
propriety ou la chose, et ce n'est qu'en me Taasimilant que je la 
poss6de. L'activite libre est done le principe du droit de propriety. 
Mais cela ne suffit pas pour legitimer la possession. Tons les 
hommes sent libres, tons peuvent s'assimiier une propri6t6 par le 
travail; est-ce k dire que tons ont droit sur toute propriety? Nul- 
lement : pour que je possede l^gitimement, il ne faut pas seule- 
ment que je puisse, en ma qualite d'etre libre, travailler et pro- 
duire; il faut encore que j'occupe le premier la propriety. En 
resume, si le travail et la production sent le principe du droit de 
propriete, le fait d'occupation primitive en est la condition indis- 
pensable. 

« 4" Je possede l^gitimement ; j'ai done le droit de faire de ma 
propricte tel usage qu'il me plait. J'ai done aussi le droit de la 
donnei*. J'ai aussi le droit de la transmettre; car du moment 
qu'un acte de libert6 a consacre ma donation, elle reste sainte 
apr6s ma mort, comme pendant ma vie. » 

En deQnitive, pour devenir proprietaire, selon M. Cousin, il 
faut prendre possession par I'occupation et le travail : j'ajoute 
qu'il faut venir encore h temps, car si les premiers occupants ont 
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tout occup6, qu*est-ce que les derniers venus occuperont? que de- 
Yiendront ces liberies, ay ant instrument pour agir au dehors, 
mais de matiere point? faudr§i-t-il qu'elies s'entre-devorent? 
Terrible extremite, que la prudence pbilosophique n'a pas daign6 
pr6voir, parce que les grands g^nies negligent les petites choses. 

Remarquons aussi que M. Cousin refuse h Toccupation et au 
travail, pris s6par6ment, la vertu de produire le droit de pro- 
priete, et qu'il le fait naltre de tous deux r6unis comme d'un ma- 
riage. G'est \k un de ces tours d'eclectisme familiers k M. Cousin, 
et dont plus que personne 11 devait s'abstenir. Au lieu de proceder 
par Yoie d'analyse, de comparaison, d'61imination et de reduction, 
seul moyen de ddcouvrir la verite k travers les formes de la pens6e 
et les fantaisies de Topinion, il fait de tous les syst^mes un amal- 
game, puis donnant k la fois tort et raison k chacun, il dit : Voil^ 
la verit6. 

Mais j'ai annonc6 que je ue r^futerais pas, que je ferais sortir 
au eontraire de toutes les hypotheses imagin6es en faveur de la 
propri6le le principe d;egalit6 qui la tue. J'ai dit qu'en cela seul 
consisterait toute mon argumentation : montrer au fond de tous 
les raisonnements cette inevitable majeure, regalit6, comme j'es- 
p6re montrer un jour le principe de propri6t6 infectant, dans leurs 
616menls, les sciences de I'^conomie, du droit et du gouvernement, 
et les faussant dans leur route. 

Eh bienl n'est-il pas vrai, au point de Yue de M. Cousin, que si 
la liberie de Thomme est sainte, elle est sainte au m^me litre 
dans tous les individus; que si elle a besoin d'une propriete pour 
agir au dehors, c'est-k-dire pour vivre, cette appropriation d'une 
mali^re est d'une 6gale necessile pour tous; que si je veux 6tre 
respecte dans mon droit d' appropriation, il faut que je respecte 
les autres daus le leur : cons6quemment que si, dans le champ de 
I'infini, la puissance d'approprialion de la liberie pent ne rencon- 
trer de bornes qu'en elle-m6me, dans la sphere du fini cette m^me 
puissance se limite selon le rapport mathdmalique du nombre des 
liberies k I'espace qu'elies occupent? ne s'ensuit-il pas que si une 
liberie ne pent emp6cher une autre liberie, sa contemporaine, de 
s'approprier une matiere egale k la sienne, elle ne pent davantage 
6ler cette faculte aux liberies futures, parce que, tandis que I'in- 
dividu passe, runiversalite persiste, et que la loi d'un tout eternel 
ne pent dependre de sa partie phenomenale? Et de tout cela ne 
doit-on pas conclure que toutes les fois qu'il nait une personne 
dou6e de liberie, il faut que les autres se serrent, et, par recipro- 
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cite d'obligation, que si Ic nouveau venu est design^ subse- 
quemment pour h6rilier, le droit de succession ne constitue pas 
pourlui un droit de cumul, mais seulement un droit d'option? 

J'ai suivi M. Cousin j usque dans son style et j'en ai honle. 
Faut-il des termes si pompeux, des phrases si sonores, pour dire 
des choses si simples? L'homme abesoin de travailier pour vivre : 
par ;cons6quent il a besoin d'instruments et de mal^riaux de pro- 
duction. Ce besoin de produire fait son droit : or ce droit lui est 
garanti par ses semblables, envers lesquels 11 contracte pareii 
engagement. Cent mille hommes s'^tablissent dans une contrde 
grande comme la France, el vide d'habitants : le droit de chaque 
homme au capital territorial est d'un cent millifeme. Si le nombre 
des possesseurs augmente, la part de chacun diminue en raison 
de cette augmentation, en sorte que si le nombre des habitants 
s'el6ve k 34 millions, le droit de chacun sera d*un 34 millio- 
ni^me. Arrangez maintenanl la police el le gouvernemenl, le tra- 
vail, les ^changes, les successions, etc., de mani^re que les 
moyens de travail restent toujours egaux et que chacun soil libre, 
et la soci6t6 sera parfaite. 

De tons les avocals de la propri6t6, M. Cousin est celui qui I'a 
fondle le plus avant. II a soutenu , centre les ^conomistes, que le 
travail ne peul donner un droit de propri6te qu'aulant qu'il est 
precede de I'occupation; et centre des I6gistes, que la loi civile 
pent bien determiner et appliquer un droit naturel, mais qu'elle 
ne pent le creer. II ne suffil pas de dire, en efifel : « Le droit de 
propriety est demontre par cela seul que la propri6t6 existe; h cet 
egard la loi civile est purement declaratoire ; » c'est avouer qu'on 
n*a rien a repondre k ceux qui contestent la legitimit6 du fait 
m6me. Tout droit doit se justifier ou par lui-mtoe, ou par un 
droit qui lui soil anterieur : la propri6te ne pent echapper h cette 
alternative. Voilk pourquoi M. Cousin lui a cherch6 une base dans 
ce quMl appelle la sainteU de la personne humaine, et dans Tacte 
par lequel la volonte s!dssimile une chose. « Une fois touch^es 
par rhomme, dit un des disciples de M. Cousin, les choses recoi- 
vent de lui un caract6re qui les Iransforme et les humanise. » 
J*avoue pour ma part que je ne crois point k cette magie, et que 
je ne connais rien de moins saint que la volenti de 1' homme : 
mais cette iheorie, loule fragile qu'elle soit en psychologic aussi 
bien qu'en droit, n'en a pas moins un caract^re plus philosophique 
et plus profond que les theories qui n'onl pour base que le travail 
ou Faulorit^ de la loi : or, on vient de voir h quoi la theorie dont 
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nous parlons aboutit, h rcgalite, qu'elle implique dam tous ses 
lermes. 

Mais peut-felre que la pliilosophie voit les choses de Irop haut et 
n*est point assez pratique; peut-^lre que du sommet 6Ieve de la 
speculation, les hommes paraissent trop petils pour que le meta- 
physicieu tienne compte de leurs differences; peut-6tre enfin que 
regains des conditions est un de ces aphorismes vrais dans leur 
sublime generality, mais qu'il serait ridicule et m6me dangereux 
de vouloir appliquer rigoureusement dans le commun usage de la 
vie et dans les transactions sociales. Sans doute que c'est ici le 
cas d'imiter la sage reserve des moralistes et des jurisconsultes, 
qui nous averlissent de ne porter rien h i'extrfime, et de nous 
tenir en garde contre toute definition, parce qu'il n'en est aueune, 
disenl-ils, qu'on ne puisse ruiner de fond en comble, en en faisant 
ressortir les consequences desastreuses : Ormk definitio in jure 
civili periculosa est : parum est enim ut non subverti possit, L'^ga- 
lite des conditions, ce dogme terrible aux oreilles du proprietaire, 
verite consolante au lit du pauvre expirant, affreuse reality sous 
le scalpel de ranatomiste, I'egalite des conditions, transport^e 
dans I'ordre politique, civil etindustriel, n'est plus qu'une dece- 
vante impossibility, un honn^te app&t, un satanique mensonge. 

Je n^aurai jamais pour maxime de surprendre mon lecleur : je 
deteste, a Tegal de la mort, celui qui use de detours dans ses pa- 
roles et dans sa conduite. D6s la premiere page de cet 6crit, je me 
suis exprime d*une mani^re assez netle et assez d6cidee pour que 
tout le monde sache d'abord a quoi s'en tenir sur ma pensee et 
mes esp6rances, et Ton me rendra cette justice, qu'il serait diffi- 
cile de monlrer en mtoe temps et plus de franchise et plus de 
hardiesse. Je ne crains done pas de me trop avancer en affirmant 
que le temps n'est pas eloign^ ou cetle reserve tant admiree des 
philosophes, ce juste-milieu si fort recommande par les docteurs 
^s-sciences morales et politiques, no sera plus regarde que comme 
le honte.ux caract6re d'une science sans principe, et comme le 
sceau de sa reprobation. En legislation et en morale, aussi bien 
qu'en geomelrie, les axiomes sont absolus, les definitions cer- 
taines, les plus extremes consequences, pourvu qu'elles soient ri- 
goureusement deduites, des lois. Deplorable orgueill nous ne 
Savons rien -de noire nature, et nous la cliargeons de nos coalra- 
diclions, et dans le transport de notrc naive ignorance, nous osons 
nous eerier : a La verit6 est dans le doute, la meilleure definition 
est de ne rien definir. Nous saurons un jour si cette desolante 
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incertitude de la jurisprudence vientde son objetou de nos preju- 
ges ; si pour expliquer les faits sociaux, il ne suffit pas de changer 
noire hypoth^se, comme fit Gopernic, lorsqu'il prit h rebours le 
syst^me de Ptolem^e. 

Mais que dira-t-on, si je montre tout k I'lieure cette m6me 
jurisprudence argumentant sans cesse de i'dgalite pour l^gitimer 
ie domaine de propri6t6? Qu'aura-t-on h. r^pliquer? 

g 3. — D6 la lol citUe, conme fondemeDt et sanction de la propri^t^. 

Polhier semble croire que la propri6t6, tout de mtoe que la 
royaute, est de droit divin : il en fait remonter Torigine jusqu'^ 
Dieu meme : Ab Jove principium, Voici son d6but : 

« Dieu a le souverain domaine de I'univers et de toutes les 
chosesqu'il renferme: Domini e»t terra el plenitudo ejus, orbis ler- 
rarum et universi qui habitant in eo. — G'est pour le genre humain 
qu'il a cr6e la terre et toutes les creatures qu'elle renferme, et il 
lui en a accorde un domaine subordonne au sien : Tu i'as kabli 
sur les ouvrages de tes mains : iu as mis la nature sous ses pieds^ 
dit le Psalmiste. Dieu fit cette donation au genre humain par ces 
paroles, qu'il adressa h nos premiers parents apr^s la creation : 
Croissez et muliipliez, et remplissez la terre, etc. » 

Apr^s ce magnifique exorde^ qui ne croirait que le genre hu- 
main est comme une grande famille, vivant dans une frater- 
nclle union, sous la garde d'un venerable p^re? Mais, Dieu! que 
de fr^es ennemisl quede p^res denatures et d'enfants prodigues! 

Dieu a fait donation de la terre au genre humain ; pourquoi done 
n'ai-je rien re?u? // a mis la nature sous mes pieds, et je n'ai 
pas ou poser ma t6te 1 Multipliez, nous dit-il par I'organe de son 
interpr^te Polhier. Ah I savant Polhier, cela est aussi aise h 
faire qu'li dire; mais donnez done k I'oiseau de la mousse pour 
son nid. 

a Le genre humain s'etant multiplie, les hommes partag^rent 
entre eux la terre et la plupart des choses qui ^taient sur sa sur- 
face : ce qui echut h chacun d'eux commenga h lui apparlenir 
privativement h. tons autres : c'est I'origine du droit de pro- 
priele. » 

Dites, dites du droit de possession. Les hommes vivaient dans 
une communaute, positive ou negative, peu importe : alors il n*y 
avait point de propriete, puisqu'il n'y avait pas m6me de posses- 
sion privee. L'accroissement de possession forgant peu h peu au 
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travail pour augmenter les subsistances, on convint, formellement 
ou tacitement, cela ne fait rien k I'aflfaire, que le travailleur se- 
rait seul propri6taire du produit de son travail : cela veut dire 
qu*on fit une convention purement d6claratoire de ce fait, que d6- 
sonnais nul ne pouvait vivre sans travaiiler. II s'ensuivait n6ces- 
sairement que pour obtenir 6galit6 de subsistances, il fallait four- 
nir ^galit^ de travail ; et que, pour que le travail fut ^gal, il fallait 
des moyens 6gaux de travaiiler, Quicorique, sans travaiiler, s'em- 
parait par force ou par adresse de la subsistance d'autrui, rompait 
r^galit^, et se plagait en dessus et au dehors de la loi. Quiconque 
accaparait les moyens de production, sous pr^texte d'activit6 plus 
grande , d^truisait encore I'^galit^. L'6galit6 6tant aIor§ Pexpres- 
sion du droit , quiconque attentait k T^galit^ etait injuste, 

Ainsl, avec le travail naissait la possession priv^e, le droit dans 
la chose, jus in re, mais dans quelle chose? Evidemment dans le 
produitf non dans le sol : c'est ainsi que Tout toujours compris les 
Arabes, et que, au rapport de Cesar et de Tacile, I'entendaient" 
jadis les Germains. a Les Arabes, dit M. de Sismondi, qui recon- 
naissent la propriety de Thomme sur les troupeaux qu'il a 61ey6s, 
ne disputent pas davantage la r^colte h. celui qui a sem6 un 
champ : mais ils ne voient pas pourquoi un autre, un 6gal, n'au- 
rait pas le droit de semer k son tour. L'inegalit6 qui resulte du 
pretendu droit de premier occupant ne leur parait fondle sur 
aucun priucipe de justice; et lorsque I'espace se trouve partag6 
tout entier entre un certain nombre d'habitants, il en resulte un 
monopole de ceux-ci centre tout le reste de la nation, auqueHls ne 
veulentpas se soumettre... » 

Ailleurs, on s'est partage la terre : j'admets qu'il en r68ulte une 
organisation plus forte entre les travailleurs, et que ce moyen de 
repartition, fixe et durable, ofifre plus de commodity ; mais com« 
ment ce partage aurait-il fonde pour chacun un droit transmulable 
de propriete sur une chose k laquelle tous avaient un droit inalie- 
nable de possession? Aux termes de la jurisprudence, cette meta- 
morphose du possesseur en propri^taire est l^galement impos- 
sible : elle implique, dans la juridiction primitive, le cumul du 
possessoire et du pkitoire; et, dans la concession que Ton sup- 
pose avoir ete r6ciproque entre les copartageants, la transaction 
sur un droit nature!. Les premiers agriculteurs, qui furent aussi 
les premiers auteurs de lois, n'^taient pas aussi savants que nos 
legistes, j'en conviens ; et quand lis Feussent ete, ils ne pouvaient 
faire pis : aussi ne pr^virent-Us pas les consequences de la trans* 
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formation du droit de possessioo privee en propri6te absolue. Mais 
pourquoi ceux qui plus tard etablirent la distinction du jus in re 
et dvLJus ad rem ne I'ont-ils pas appliquee au principc ra6me de la 
propriety ? 

Je rappdlle les jurisconsultes k leurs propres maximes. 

Le droit de propri6t6, si tant est qu'il puisse avoir une cause, 
n*en peut avoir qu'une seule : Dominium non potest nisi ex una 
causa corUingere. Je puis poss^der k plusieurs titres ; je ne puis 
6tre proprietaire qu'^ un seul : Non, ut ex pluribus cansis idem 
tmHs deberi potest, ita ex pluribus causis idem potest nostrum esse. 
Le champ que j*ai defrich6, que je cultive, ^r lequel j'ai b4ti ma 
maisoD, qui me nourrit, moi, ma lamille et mon b^tail, je peux le 
posseder : 1° k titre de premier occupant; 2^ k titrede travailleur; 
30 en vertu du contrat social qui me Tassigne pour partage. Mais 
aucun de ces titres ne me donne le domaine de propri6t6. Car, si 
j'invoque le droit d'occupalion, la soci^te peut me r6pondre : J'oc- 
cupe avant toi ; si je fais valoir mon travail, elle dira : G'est k 
cette condition seulement que tu poss^des ; si je parle de conven- 
tions, elle repliquera ; Ces conventions etablissent pr6cisement la 
quality d'usufruitier. Tels sont pourtant les seuls titres que les 
proprietaires meltent en avant ; lis n'ont jamais pu en decouvrir 
d'autres. En effet, tout droit, c'est Pothier qui nous Fapprend, 
suppose une cause qui le produit dans la personne qui en jouit ; 
mais, dans I'homme qui nait et qui meurt, dans ce fils de la lerre 
qui passe comme I'ombre, il n'existe, vis-^-vis des choses 
exterieures, que des titres de possession, et pas un titre de 
propriety. Comment done la soci6t6 reconnaitrait-elle un droit 
centre elle, 1^ oil ii n'y a pas de cause qui le produise? Comment, 
en accordant la possession , a-t-elle pu conceder la proprietf^? 
Comment la loi a-t-elle sanctionn6 cet abus de pouvoir? 

UAllemand Ancillon repond k cela : 

« Quelques philosopbes pretendent que Thomme, en appliquant 
ses forces k un objet de la nature, k un champ, k un arbre, n'ac- 
quiert des droits que sur les changements qu*il y apporle, sur la 
forme qu*il donne k Tobjet, et non pas sur Tobjet mfime. Vaine 
distinction! Si la forme pouvait 6tre s6paree de Pobjet, peut-^lre 
pourrait-on incidenter ; mais comme la chose est presque toujours 
impossible, Tapplication des forces de Thomme aux differentes 
parlies du monde visible est le premier fondement du droit de 
propriete, la premiere origine des Mens. » 

Vain pr^texle I Si la forme ne peut 6tre separee de I'objet, et la 
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propriete de la possession, il faut partager la possession : dans 
tous les cas, la soci^te conserve le droit d'imposer des conditions 
de propriete. Je suppose qu'un domaine approprie produise 
10,000 francs de revenu brut, et, ce qui serait un cas vraiment 
extraordinaire, que ce domaine ne puisse Mre scind^ ; •je suppose 
en outre que, d'apr^s les calculs 6conomiques, la moyenne de 
consommation annuelie pour chaque famille soit de 3,000 fr. ; le 
possesseur de ce domaine doit 6tre tenu de le faire valoir en boa 
p^re de famille, en payant k la society una retribution ^gale h, 
10,000 fr., deduction faite de tOus les frais d'ezploitation, et des 
3,000 fr. ndcessaires^ I'entretien de'sa famille. Gette retribution 
n'est point un fermage, c*est uue indemniie. 

Quelle est done cette justice qui rend des arrets comme 
celui-ci : 

a Attendu que par le travail la chose a chang6 de forme, si 
bien que la forme el la matidre ne pouvant plus 6lre separees 
sans que Tobjct soit d^truit, il est n^cessaire ou que la societc 
soit d6sh6ritee, ou que le travailleur perde le fruit de son travail ; 

« Attendu que, dans tout autre cas, la propriete de la 
mali6re emporterait la propriety de ce qui s'y joint par ac- 
cession, sauf d^dommagement; mais que, dans Tesp^ce, 
c'est la propriete de I'accessoire qui doit emporter celle du 
principal ; 

a Le droit d'appropriation par le travail ne sera point admis 
centre les particuliers; il n'aura lieu que contre la soci^te. » 

Telle est la manifere constante dont les jurisconsultes raison- 
nenl, relativemenl k la propriety. La loi est elablie pour lixer les 
droits des hommes en Ire eux, c'est-k-dire de cliacun envers cha- 
cun, et de chacun envers tous; et, comme si une proportion 
pouvait subsister avec moins de quatre termes, les jurisconsultes 
ne tiennent jamais compte du dernier. Tant que Thomme est op- 
pose h I'homme, la propriete fait contre-poids h la propriete, et 
les deux forces s'^quilibrent : d6s que Thomme est isol6, c'est-^- 
dire oppos6 h la soci^te que luKm6me il represente, la jurispru- 
dence est en d6faut, Th6mis a perdu un bassin de sa balance. 

fecoutez le professeur de Rennes, le savant Toullier : 

« Comment cette preference, acquise par Toccupalion, put-elle 
devenir une propriete stable et permanente, qui continu^t de sub- 
sister, et qui pilt 6trc rcclam^e apr^s que le premier occupant 
avail cesse de posseder? 

« L' agriculture fut une suite naturelle de la multiplication du 
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genre humain, et ragricullure, k son lour, favorisa la population, 
et rendit necessaire I'dtablissement d'une propriele permanente; 
car qui voudrait se donner la peine de labourer et de semer, s'il 
n'avait la certitude de recueiliir? » 

II suffisait, pour tranquilliser le laboureur, de lui assurer la 
possession de la r^colte : accordons m6me qu'on Vedi maintenu 
dans son occupation territoriale, tant que par lui-mSme il aurait 
cultive; c'elait tout ce quMl avait droit d*attendre, c*6tait tout 
ce qu'exigeait le progres de la civilisation. Mais la propriety ! 
la propri6teI le droit d'aubaine sur un sol que Ton n'occupe ni 
lie cultive; qui avait autorile pour I'octroyer? qui pouvait y pr6- 
tendre? 

c L'agriculiure ne fut pas seuljB sufflsante pour ^tablir la 
propri6l6 permanente; il fallut des lois positives, des magistrals 
pour les faire ex6culer; en un mot, il fallut I'^lat civil. 

« La multiplication du genre humain avait rendu Tagriculturc 
necessaire; le besoin d*assurer au cultivateur les fruits de son tra- 
vail fit sentir la n6ces8it6 d'une propri6t6 permanente, et des lois 
pour prot^ger. Ainsi c'esl h la propri6l6 que nous devons I'^ta- 
biisyement de I'^tat civil. » 

Oui, de noire etal civil, tel que vous Tavez fait, 6tat qui fut 
d'abord despotisme, puis monarchic, puis aristocralie, aujour- 
d'hui d^mocratie, et toujours tyrannic. 

« Sans le lien de la. propriele, jamais il n*eilt 616 possible de 
soumetlre les hommes au joug salulaire de la loi ; et, sans la pro- 
priele permanente, la terre eiit conlinu6 d'etre une vaste forSt. 
Disons done, avec les auteurs les plus exacts, que si la propriele 
passag6re, ou le droit de preference que donne Toccupation est 
ant6rieure k retablissement de la soci6le civile, la propri6te per- 
manente, telle que nous la connaissons aujourd'hui, est Pouvrage 
du droit civil. — G'est le droit civil qui a 6tabli pour maxime 
qu*une fois acquise, la propri6t6 ne se perd point sans le fait du 
proprietaire, et qu'elle se conserve mSme apr6s que le propri6- 
taire a perdu la possession ou la detention de la chose, et qu'ellc 
so trouve dans la main d'un tiers. 

« Ainsi la propriet6 et la possession, qui, dans retat primitif, 
etaient confondues, devinrent, par le droit civil, deux choses dis- 
tinctes et independantes ; deux choses qui, suivant le langage des 
lois, n'ont plus rien de commun entre elles. On voil par \h quel 
prodigieux changemcnt s'est opere dans la propri6t6, et combien 
les lois civiics en ont change la nature. » 
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Ainsi la loi, en constituant la propriete, n'a point ^16 Texpres- 
sion d'un fait psychologique, le developpement d'une loi de la na- 
ture, Tapplication d'un principe moral ; elle a, dans toule la force 
du mot, ctH un droit en dehors de ses attributions; elle a r6alis6 
une abstraction, une m^taphore, une fiction; et cela gans daigner 
prevoir ce qui en arriverait, sans s'occuper des inconY6nienls, 
sans chercher si elle faisait bien ou mal : elle a sanctionn6 1*6-* 
goi'sme; elle a souscrit ^ des pretentions monstrueuses; elle a ac- 
cueilli des voeux Impies, comme s'il etait en son pouvoir de com- 
bler un gouffre sans fond et rassasier I'enfer. Loi aveugle, loi de 
rhomme ignorant, loi qui n'est pas une loi; parole de discorde, de 
mensonge et de sang. G'est elle qui, toujours ressuscitee, rehabi- 
litee, rajeunie, restauree, renforcde, comme le palladium des so- 
cietes, a trouble la conscience des peuples, obscurci I'esprit dea 
maitres, et determine toutes les catastrophes des nations. G'est 
elle que le christianisme a condamn^e, mais que ses ignorants 
"ministres deifienl, aussi peu curieux d'etudier la nature et 
rhomme, qu'incapables de lire leurs ecritures. 

Mais enfin quel guide la loi suivait-elle en creant le domaine 
de propriete ? Quel principe la dirigeait ? quelle 6tait sa r^gle ? 

Ceci passe toute croyance : c'^tait r6galit6. 

L' agriculture fut le fondement de la possession territoriale , et 
la cause occasionnelle de la propriete. Ge n'^lait rien d'assurer au 
laboureur le fruit de son travail , si on ne lui assurait en mtoe 
temps le moyen de produire : pour pr^munir le faible centre les 
envahissemenls du fort, pour supprimer les spoliations et les 
fraudes, on sentit la n^cessite d'etablir entre les possesseurs des 
lignes de demarcation permanentes, des obstacles infranchissables. 
Ghaque anneevoyait se multiplier le peuple et croitre Tavidit^des 
colons : on crut mettre un frein h. Fambition en planlant des 
bornes au pied desquelles Tambilion viendrait se briser. Ainsi le 
sol fut approprie par un besoin d*6galit6 necessaire k la security 
publique et ^ la paisible jouissance de chacun. Sans doute le par- 
tage ne fut jamais geographiquement 6gal; une foule de droits, 
quelques-uns fondes en nature , mais mal interpretes, plus mal 
encore appliques , les successions, les donations, les ^changes; 
d'autres , comme les privileges de naissauce et de dignite, crea- 
tions ill^gitimes de Tignorance et de la force brutale, furent autant 
de causes qui emp6ch6rent I'^galite absolue. Mais le principe n'en 
demeura pas moins le m6me : I'egalite avait consaer6 la posses- 
sion, Tegalite consacra la propriete. 
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11 fallait au laboureur un champ k semer tous les ans : quel 
expedient plus commode et plus simple pour les barbares , au lieu 
de recommencer chaque annee a se quereller et h se battre, au 
lieu de voiturer sans cesse , de lerritoire en territoire , leur mai- 
son, leur mobilier, leur famille, que d'assigner k chacun un pa- 
trimoine fixe et inalienable? 

II fallait que I'homme de guerre, au retour d'une expedition, 
ne se trouv^it pas d6poss6de par les services qu'il venait de rendre 
h la pairie, et qii'il recouvr^t son heritage : 11 passa done en cou- 
tume que la propriele se conserve par la seule intention , nudo 
animo; qu*elle ne se perd que du consentement et du fait du pro- 
prietaire. . ' ' 

II fallait que I'egalite des partages fiit conservee d'une genera- 
lion h Tautre, sans qu'on fut oblige de renouveler la distribution 
des terres h la mort de chaque famille : il parut done naturel et 
juste que les enfants et les parents, selon le degre de consangui- 
nite ou d'affinite qui les liait au defunt, succedassent h leur au- 
teur. De 1^, en premier lieu, la coutume feodale et patriarcale de 
ne reconnaitre qu'un seal heritier, puis, par une application toute 
conlraire du principe d'egalite, Fadmission de tous les enfants h 
la succession du pere, et, tout recemment encore parmi nous, 
I'abolition definitive du droit d'ainesse. 

Mais qu'y a-t-il de commun entre ces grossieres ebauches d'or- 
ganisation instinctive et la veritable science sociale ? Comment 
ces memes hommes, qui n'eurent jamais la moindre idee de sta* 
Ustique, de cadastre, d'economie politique, nous donneraient-ils 
des principes de legislation ? 

La loi, dit un jurisconsulte moderne, est I'expression d'un be- 
soin social, la declaration d*un fait : le legislateur ne la fait pas, 
il la decrit. Cette definition n'est point exacte : la loi est la regie 
selon laquelle les besoins sociaux doivent etre satisfaits; le peuple 
ne la vote pas, le legislateur ne Tcxprime pas : le savant la de- 
couvre et la formule. Mais enfin la loi, telle que M. Gh. Gomte a 
consacre un demi-volume a la definir, ne pouvait etre dans Fori- 
gine que Vexpression d!un besoin et Tindicalion des moyens d'y 
subvenir; et jusqu'St ce moment elle n'a pas eie autre chose. Les 
legistes, avec une fideiite de machines, pleins d*obslination, enne- 
mis de toute philosophic, enfonces dans le sens litteral, ont tou- 
jours regarde comme le dernier mot de la science ce qui n*a*ete 
que le voeu irreflechi d'hommes de bonne foi, mais de peu dc pre- 
voyance. 
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Us ne pr^voyaient pas, ces \ieux fondateurs du domaine de 
propri6l6, que le droit perp6tuel et absolu de conserver son palri- 
moine, droit qui leur semblait equitable, parcequ'il ctailcommun, 
entraine le droit d'aliener, de vendre, de donner, d'acquerir et de 
perdre; qu'il ne tend, par consequents k rien moins qu'& la des- 
truction de cette 6galil6 en vue de laqaelle ils T^tablissaient : et 
quand ils auraient pu le pr^voir, ils n'en eussent tenu compte; le 
besoin present Temporlait , et , comme il arrive d'ordinaire en pa- 
reil cas, les inconvenients furent d'abord trop faibles et pass6rent 
inaper§us. 

lis ne pr^voyaient pas, ces legislateurs candides, que si la pro- 
priety se conserve par la seule intention, nudo animo^ elle emporte 
le droit de louer, affermer, pr6ter k interftt, b6nefieier dans un 
^change, constituer des rentes, frapper une contribution sur un 
champ que I'intention se reserve , tandis que le corps est ailleurs 
occupy. 

lis ne pr^voyaient pas, ces patriarches de notre jurisprudence, 
que si le droit de succession est autre chose qu'une mani^re dou- 
n6e par la nature de [conserver r6galit6 des partages , bientdt les 
families seront victimes des plus d^sastreuses exclusions , et la 
society, frapp^e au coeur^par Pun de ses principes les plus sacres, 
se detruira d'elle-mtoe par Topulence et la mis^re (1). 

(4) C'est id surtout que se raontre dans foute sa ru les^ la simpl'cit6 
de nos aleux. Aprils avoir appel^ k la sue -cssion I s cousins-gcrmains au 
d^faut d'enfants I6gitimt*s, ils ne purent aller jusqu'k sa servir de ces ni6raQ,s 
cousins pour 6q«ilib:er les partages dans deux branches diff^rentes, de ma- 
nifere k ce qu'on ne vit pas dans la mfi » e famllle Is extremes de la r.- 
chesse et du d^nilnic nt. Kxemple : 

Jacques laisse en muurant deux fils, Pierre et Jean, h^ritiers de sa for- 
tune : le partage des biens de Jacques se fait entre eux par portions 
6gales. Mais Pierre n'a qu'uno fille, tandis que Jean son frfere laisse six 
garQons; il est clair que pour £lrc fldele tout k la fois, ct au principe 
d'^galit^, et au principe (rh6r^dit6, il faut que les enfant-^ de Pierre et dc 
Jean partageuten sept portions les deax patriraoines : car autrement uq 
etranger pent 6pouscr la fille de Pierre, et par cette alliance la moiti6 des 
biens de Jacques, Taieul, seront transportes dans une famille 6trangfere, cc 
qui est eontre le principe u*h6r6dit6; de plus, les enfants de Jean seront 
pauvresk cause de leur nonibre, tandis que leur cousiue sera ricbe parcc 
qu'ellecst 
combin^e 



queL _ . 

pcu dMntelligence, ne fait point obstacle au maintien de T^^alit^. 

Sous quelque forme de gouvernement que nous vivioas, il sera toujours 
vrai de dire que le mort saisit le vif^ c'est- k-dire qu*il y aura toujours heri- 
tage et succession, quel que soit Theritier reconnu, Mais les saint-simo- 
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lis ne pvevoyaient pas... Mais qu'est-il besoin que j'insiste ? Les 
consequences s'aperQoivent assez d'elles-mtoes , et ce n*est pas le 
moment de faire une critique de tout le code. 

L*histoire de la propri6l6, chez les nations anciennes, n'est 
done plus pour nous qu'une affaire d'^rudition et de curiosile. 
G'est une r6gle de jurisprudence que le fait ne produit pas le 
droit : or, la propriete ne pent so soustraire h cette r^gle; done, 
la reconnaissance universelle du droit de propriete ne legitime 
pas le droit de propriety. L'homme s'est trompe sur la constitution 
des societes, sur la nature du droit, sur Tapplication du juste, 
comme il s'est trompe sur la cause des meleores et sur le mouve- 
ment des corps celestes; ses vieilles opinions ne peuvent 6tre 
prises pour articles de foi. Que nous imporle que la race indienne 
soit divisee en quatre castes; que sur les bords du Nil etdu Gauge 
la distribution de la terre ait 616 faite jadis en raison de la no- 
blesse du sang et des fonctions; que Grecs et Romains aient plac6 
la propriete sous la garde des dieux ; quje les operations de bor- 
nage et de cadastre aient ete parmi eux accompagn6es de ceremo- 
nies religieuses ? La variete des formes du privilege n'en sauve 
pas Tinjuslice ; le culte de Jupiter proprietaire (1) ne prouve rien 
centre i'egalite des ci toy ens , de m^me que les myst^res de V^nus 
I'impudique ne prouvent rien centre la chastele conjugale. 

L'autorile du genre humain attestant le droit de propriety est 
nulle, parce que ce droit, relevant necessairement de Tegalite , est 
en contradiction avec son'principe; le suffrage des religions qui 
I'ont consacr6 est nul, parce que dans tons les temps le pr6lre 
s'est mis au service du prince, et que les dieux ont toujours 
parte comme les politiques Tout voulu ; les avantages sociaux que 
Ton attribue k la propriete ne peuvent 6tre cit6s k sa decharge, 
parce qu'ils decoul^rent tous du principe d'egalite de possession 
que Ton n'en s6parait pas. 

niens voudraient que cet h6ritier fiit design6 par Ic magistrat ; d'autres 
qu'il fCit ctioisi par le (16funt, ou pr6sum6 tcl par la loi : ressenticl est que 
le voeu de la nature soit satisfait. sauf la loi (i*6galit6. Aujourd*tiui le vrai 
inod6rateur des successions est le hasard ou le caprice; or, en matifere de 
legislation, le hasard et le caprice ne pauvent 6tre acceptes comme rfegle. 
G'cst pour conjurer les perturbations intinics que le hsfsard traioe k sa suite, 
que la nature, aprfes nous avoir fait cgaux, nous suggere le principe d'h6r6- 
dite, qui est comme la voix par laquelle la socl6t6 nous demande notrj 
suffrage sur celui de tous nos fr^res que nous jugeons le plus capable apr^s 
noas d*accomplir notre t&che. 
{{) Zeus Msios, 
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Que signifie, apr^s cela, ce dithyrambe sur la propri^t6 ? 

« La constitution du droit de propriete est la plus importante 
des institutions humaines... » 

Oui, comnae la monarcbie en est la plus glorieuse. 

« Cause premiere de la prosp6rit6 de I'bomme sur la terre. » 

Parce qu'on lui supposait pour principe la justice. 

a La propriete devint le but legitime de son ambition , Tes- 
poir de son existence, I'asile de sa famille, en un mot, la 
pierre fondamentale du toit domestique, des cit6s et de I'etat 
politique. » 

La possession seule a produit tout cela. 

« Principe 6ternel. » 

La propriete est eternelle comme loute negation. 

a De toute institution sociale et de toute institution civile. » 

Voil^ pourquoi toute institution et loute lot fondee sur la pro- 
priety perira. 

« G*est un bien aussi pr6cieux que la liberty. » 

Pour le proprietaire enriclii. 

« En effet, la culture de la terre habitable. » 

Si le cultivateur cessait d'etre ferraier, la terre en serait-elle 
plus mal cultiv^e? 

« La garantie et la morality du travail. » 

Par la propriete, le travail n'est pas une condition, c'est un pri- 
vilege. 

« L'application de la justice. » 

Qu'est-ce que la justice sans T^galite des fortunes? une balance 
h. faux poids. 

« Toute morale. » 

Ventre affam6 ne connait point de morale. 

« Tout ordre public. » 

Oui-da, la conservation de la propri6t6. 

a Repose sur le droit de la propriete (1). » 

Pierre angulaire de tout ce qui est, pierre de scandale de tout 
ce qui doit 6tre : voil^ la propriety. 

Je me resume et je conclus : 

Non-seulemenl Toccupalion conduit h Tegalit^; elle empSehe la 
propriety. Car, puisque tout homme a droit d'occuper par cela 
seul qu'il existe , et qu'il ne peut se passer pour vivre d'une ma- 
ti^re d'exploitation et de travail; et puisque, d'autre part,le 

(1) GiRAUD, Rechenlies sur le droit de propri^td chez les Romains* 
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nombre des occupants varie continuellement par les naissances et 
les dec^s , il s'ensuit que la quolite de matiere h laquelle chaque 
travailleur peut pretendre est variable comme le nombre des occu- 
pants; par consequent, que I'occupalion est toujours subordonnee 
k la population; enGn, que la possession, en droit, ne pouvant 
jamais demeurer fixe, il est impossible, en fait, qu'elle devienne 
propriete. 

Tout occupant est done necessairement possesseur ou usufrui- 
tier, quality qui exclut celle de proprietaire. Or, tel est le droit 
de Fusufruitier : il est responsable de la cbose qui lui est confine; 
il doit en user conform^ment k I'utilite g^nerale, dans une vue de 
conservation et de d6veloppement dela chose; il n'est point matlre 
de la transformer, de Tamoindrir, de la denaturer; il ne peut di- 
viser Fusufruit, de mani^re qu*un autre exploile la chose, pen- 
dant que lui-mftme en recueille le produit; en un mot, Fusufrui- 
tier est place sous la Surveillance de la society, soumis a la 
condition du travail et h la loi de F6galit6. 

Par 1^ se trouve an6anlie la definition romaine de la propriety; 
droit d*user et d' abuser, immorality nee de la violence, pretention 
la plus monstrueuse que les lois civiles aient sanctionnee. L'homme 
re^oit son usufruit des mains de la societe, qui seuleposs^ded'une 
mani^re permanente : Findividu passe, la societe ne meurt jamais. 

Quel profond degodt s'empare de mon &me en discutant de si 
triviales verites I Sont-ce 1^ les choses dont nous doutons aujour- 
d'hui? Faudra-t-il encore une fois s'armer pour leur triomphe, et 
la force, h defaut de la raison , pourra-t-elle seule les introduire 
dans nos lois? 

Le droit d*occuper est 6gal pour tons. 

La mesvre de Inoccupation n'^tant pas dans la volorUi^ mais dans 
les conditions variables de Vespace et du nombre^ la propri6t6 ne 
peut se former, 

Voilk ce qu'un code n'a jamais exprim6, ce qu'une constitution 
ne peut admettre ! voilk les axiomes que le droit civil et le droit 
des gens repoussent !... 

Mais j'entends les reclamations des partisans d'un autre sys- 
ttoe : a Le travail ! c'est le travail qui fait la propriel6 ! » 

Lecteur, ne vous y trompez pas : ce nouveau fondement de la 
propriete est pire que le premier, et j'aurai tout k Fheure a vous 
demander pardon d'avoir demon tre des choses plus claires, d'avoir 
refute des pretentions plus injustes que toutes celles que vous 
avez vues. 
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CHAPITRE III 



PU TRAVAIL, COMMK CAUSE EFFICIENTE DU DOMAINB 
BE PROPRIETE 



Les jurisconsultes modernes, sur la foi des 6coDomistes , ont 
presque tous abandonn6 la lh6orie de I'occupation primitive 
comme trop ruineuse , pour s'altacher exclusivement k celle qui 
fait nallre du travail la propri6te. D'abord , c'etait se faire illu- 
sion et lourner dans un cercle. Pour travailler il faut occuper, dit 
M. Cousin. Par consequent, ai-je dit k mon lour, le droit d'occu- 
per etant 6gal pour tous , pour travailler ii faut se soumettre k 
r6galit6. « Les riches, s'^crie Jean-Jacques, ont beau dire, c'est 
moi qui ai bail ce mur, j'ai gagn6 ce terrain par mon travail. — 
Qui vous a donn6 les aliguements ? leur pouvons-nous r6pondre, 
et en vertu de quoi pr6tendez-vous 6tre pay6s k nos depens d'un 
trav;iil que nous ne vous avons point impost? » Tous les so- 
phismes viennent se brisercontre ce raisonnement. 

Mais les partisans du travail ne s'apercoivent pas que leur sys- 
tftme est en contradiction absolue avec le Code, dont tous les ar- 
ticles, toutes les dispositions supposent la propriety fond6e sur le 
fait de Toccupation primitive. Sile travail, parTappropriation qui 
en resulle, donne seul naissance h la propriete, le Code civil ment, 
la Gharte est une contre-v6rit6, tout notresystfeme social une vio- 
lation du droit. C'est ce qui ressortira avec la derni^re evidence 
de la discussion k laquelle nous devons nous livrer dans ce cha- 
pitre et dans le suivant, tant sur le droit du travail que sur le fait 
m6me de la propriety. Nous y verrons tout k la fois, d'un c6le 
notre legislation en opposition avec elle-mfeme, de Fautre la nou-j 
velie jurisprudence en opposition et avec son principe et avec la 
legislation. 

J'ai avanc6 que le syst^me qui fonde la propriety sur le travail 
implique, aussi bien que celui qui la fonde sur Toccupation, I'ega- 
lit6 des fortunes; et le lecteur doit 6tre impatient de voir comment, 
de I'inegalile des talents et des facult6s, je ferai sortir cette loi 
d'egalite : tout k I'heure il sera satisfait. Mais il convient que j*ar- 
rfite un moment son attention sur cet incident remarquable du 
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proems, savoir, la substitution du travail a Toccupation , comme 
principe de la propriety : et que je passe rapidement en revue 
quelques-uns desprejug^s que les proprietaires ontcoutume d'in- 
voquer, que la legislation consacre, et que le sysleme du travail 
ruine de fond en comble. 

Avez-vous jamais, lecteur, assists h Tinterrogaloire d'un ac* 
cus^? Avez-vous observe ses ruses, sea detours, ses fuites, ses 
distinctions , ses Equivoques ? Battu « confondu dana toutes ses 
allegations, poursuivi comme une b^te fauve par Tinexorable juge, 
traque d'hypolhese en hypoth^se, il afGrme, il se reprend, il se 
dedit, se contredit ; il epuise tons les stratag^mes de la dialeclique^ 
plus subtil, plus ingenieux mille fois que celui qui inveuta les 
soixante-douze formes du syllogisoie. Ainsi fait le proprietaire 
sommE de justifier de son droit : d'abord il refuse de r^pondre, il 
se recrie, il menace, il d^fie ; puis, forCE d'accepter le debat, il se 
cuirasse de chicanes , il s'environne d'une formidable artillerie, 
croisant ses feux, opposant tour h tour et tout k la fois roccupa- 
lion , la possession, la prescription , les conventions, la coutume 
imm6moriale, le consentementuniversel. Vaincu sur ce terrain, le 
proprietaire, comme un sanglier blesse, se retournc : J'ai fait plus 
qu'occuper, s'6crie-t-il avec une emotion terrible, j'ai Iravaille, j'ai 
produit, j'ai am^liore, transforme, cree. Cette maison, ces champs, 
ces arbres sontles asuvres de mes mains; c'estmoi qui ai chang6 
la ronce en vigne et le buisson en figuier ; c'est moi qui aujour- 
d'hui moissonne sur les terres de la famine. J*ai engraissE le sol 
de mes sueurs, j'ai paye ces hommes qui, sans les journees qu'ils 
gagnaient avec moi , seraient morts de faim. Nul ne m'a dispute 
la peine et la depense, nul avec moi ne partagera. 

Tu as travaille, proprietaire 1 que parlais-tu done d'occupalioa 
primitive? Quoi ! n'6tais-tu pas sur de ton droit, ou bien espdrais- 
tu tromper les hommes et faire illusion h la justice ? Hdte-loi de 
faire connaltre tes moyens de defense, car Tarr^t sera sans appel, 
et tu sais qu'il s'agil de restitution; 

Tu as travaille 1 mais qu'y a-t-il de commun entre le travail, 
auquelle devoir t'oblige, et I'appropriation deschoses communes? 
Ignorais-lu que le domaine du sol, de m6me que celui de Tair et 
de la lumi^re, ne pent se prescrire ? 

Tu as travaille 1 n'aurais-tu jamais fait iravailler les autres? 
Comment alors ontils perdu en travaillant pour toi ce que tu as 
su acquerir en ne travaillant pas pour eux? ♦ 

Tu as travaille 1 k ia bonne heure; mais Toyons ton ouvrage« 
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Nous allons compter, peser, mesurer. Ge serale jugement de Bal- 
thasar : car, j*en jure par cette balance, par ce niveau et cette 
6querre, si tu t'es appropri^ le travail d'autrui, de quelque raa- 
ni^re que ce soit, tu rendras jusqu'au dernier quarleron. 

Ainsi, le principe d' occupation est abaodonne; on ne dit^plus : 
La terre est au premier qui s'en empare. La propri6t6, forc^e dans 
son premier retranchement, r^pudie son vieii adage; la justice, 
honteusC) revient sur ses maximes, et de douleur baisse son ban- 
deau sur ses joues rougissantes. Et c'est d'hier seulement que 
date ce progr^s de la philosophie sociale : cinquante si^cles pour 
I'eitirpation d'un mensonge I Combien , pendant cette lamentable 
p^riode, d'usurpations sanclionn^es, d'invasions glorifi^es, de con- 
quotes benies ! Que d' absents deposs6des, de pauvres bannis, d'af- 
fames exclus par la richesse prompte et bardie ! Que de jalousies 
et de guerres 1 Que d'incehdie et de carnage parmi les nations I 
Enfin , graces en soient rendues au temps et k la raison , desor- 
mais Ton avoue que la terre n'est point le prix'de la course; k 
moins d'autre emp6cbement, il y a place pour tout le monde au 
soleil. Chacun pent attacher sa chOvre k la haie, conduire sa vache 
dans la plaine, semer un coin de champ , et faire cuire son pain 
au feu de son foyer. 

Mais non, chacun ne le pent pas. J'enlends crier de toutes 
parts : Gloire au travail et a Tindustrie I k chacun selon sa capa- 
city, k chaque capacite selon ses ceuvres. Et je vois les trois 
quarts du genre humain de nouveau d^pouill^s : on dirait que le 
travail des uns fasse pleuvoir et grftler sur le travail des autres. 

a Le probltoe est r6solu , s'ecrie M« Hennequin. La propriete, 
fille du travail , ne jouit du present et de Tavenir que sous Tegide 
des lois. Son origine vient du droit naturel; sa puissance du droit 
civil ; ct c'est de la combinaison de ces deux id6es, travail et pro- 
iectiojiy que sont sorties les legislations positives... » 

Ah! le probl^me est risoh! la proprUld est fille du travail! 
Qu'est-ce done que le droit d'accession , et le droit de succession, 
ct le droit de donation, etc., sinon le droit de devenir propri^taire 
par la simple occupation ? Que sont vos lois sur TAge de majo- 
rity, Temancipation, la tutelle, I'interdiction, sinon des conditions 
diverses par lesquelles celui qui est d6j^ travailleur acquiert ou 
perd le droit d'occuper, c'est-^-dire la propriety?... 

Ne pouvaht en ce moment me livrer k une discussion d6laillee 
du Code, je me contenterai d'examiner les trois prejuges le plus 
ordinairement allegu6s en faveur de la propriety : !• Vappropria- 
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Hon, ou formation de la propriety pav la possession; 2" le consente- 
ment des hommes; 3" la prescription. Je rechercherai ensuite quels 
sonlles effets du travail, soil par rapport a la condition respective 
des travailleurs, soit par rapport h la propriete. 

§ l•^ — La terre ne peut fttre appropri^e. 

« Les terres cultivables sembleraient devoir 6tre comprises 
parmi les richesses naturelles , puisqu'elles ne sont pas de crea- 
tion humaine, et que la nature les donne gratuitement h 
rhomme; mats comme cette richesse n'est pas fugitive ainsi que 
Tair et Teau, comme un champ est un espace fixe et circonscrit, 
que certains hommes out pu s'approprier k Texclusion de tous les 
autres, qui onl donn6 leur consentement h cette appropriation, la 
terre, qui 6tait un bien naturel et gratuit , est devenue une ri- 
chesse sociale dont Tusage a du se payer. » (Say, iJconomic poU- 
iique.) 

Avais-je tort de dire, en commengant ce chapitre, que les 
economistes sont la pire espace d'autorit^s en mati^re de legisla- 
tion et de philosophic ? Voiei le proto-parens de la secte qui pose 
nettement la question : Comment les biens de la nature, les ri- 
chesses cr66es par la Providence , peuvent-elles devenir des pro- 
prietes privies ? et qui y r^pond par une Equivoque si grossi^re, 
qu'on ne sait vraimenl plus auquel croire, du defaut d'intelligence 
de Tauteur ou de sa mauvaise foi. Que fait, je le demande, la na- 
ture fixe et solide du terrain au droit d'appropriation ? Je com- 
prends k merveille qu'une chose circonscrite et non fugitive, comuiQ 
est la terre , offre plus de prise k Tappropriation que Teau et la 
lumi6re; qu'il est plus ais6 d*exercer un droit de domaine sur le 
sol que sur Tatmosph^re; mais il ne s*agit pas de ce qui est plus 
ou moins facile, et Say prend la possibility pour le droit. On ne 
demande pas pourquoi la terre a 6t6 plut6t appropriee que la mer 
et les airs ; on veut savoir en vertu de quel droit I'homme s'est 
appropri6 cette richesse qu'il n'a point crdde, et que la nature lui 
donne gratuitement. 

Say ne r6sout done point la question qu'il a Iui-m6me pos6e : 
mais quand il Taurait resolue, quand Texplication qu'il nous donne 
serait aussi satisfaisante qu'elle est pauvre de logique, resterait a 
savoir qui a droit de faire payer I'usagedu sol, de cette richesse qui 
n'est point le fait de rhomme. A qui est dii le fermage de la terre? 
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Au producteur de la terre, sans doute. Qui a fait la terre? Dieu. 
En ce cas, proprietaire, retire-toi. 

Mais le cr^ateur de la terre ne la vend pas, il la donne, et en la 
donnant, 11 ne fait aucune deception de personnes. Comment done, 
parmi tons ses enfants, ceux-1^ se trouvent-ils trait^s en aln6s et 
ceux-ci en b&tards ? Comment, si I'^galit^ des lots fut de droit ori- 
gincl,rinegalit6 des conditions est-elle de droit posthume? 

Say donne h entendre que si Tair et I'eau n'^taient pas de na- 
ture fugitive, lis eussent ete appropri^s. J'observerai en passant 
que ccci est plus qu'une hypoth^se, c'est une r^alit6. L'air et Teau 
ont 6te appropries aussi souvent, je ne dis pas qu'on Ta pu, mais 
qu'on en a eu permission. 

Les Portugais, ayant decouvert le passage auz Indes par le cap 
dc Bonne-Esp^rance, pr6tendirent avoir seuls la propri^t6 du pas- 
sage \ et Grotius, consult^ a cette occasion par les HoUandais, qui 
refusaient de reconnattre ce droit, ecrivit expr^s son traits De 
mari libero, pour prouver que la mer n'est point passible d'appro- 
priation. 

Le droit de chasse et de p^che a 6t6 de tout temps r6scry^ aux 
seigneurs et aux proprietaires : aujourd'hui il est afferm^ par le 
gouvernement et par les communes a quiconque peut payer le 
port d'armes et I'amodiation. Qu'on regie la p6che et la chasse, 
rien dc mieux ; mais que les ench^res en fassent le partage, c'est 
creer un monopole sur Tair et sur Teau. 

Qu'est-ce que le passeport ? Une recommandation faite k tous 
(le Ja persoime du voyageur, un cerlificat de sArete pour lui et 
pour ce qui lui apparlient. Le fisc , dont I'esprit est de d^naturer 
les meillcures choses, a fait du passeport un moyen d'espionnage 
ct une gabelle. N'est-ce pas vendre le droit de marcher et de cir- 
culer ? 

EnOn, il n'est permis ni de puiser de Teau h une fontalne encla- 
v6e dans un terrain, sans la permission du proprietaire, parce 
qu'en verlu du droit d'accession la source appartient au posses- 
sour du sol, s'il n'y a possession contraire; ni de donner du jour 
a sa demeure sans payer un imp6l; ni de prendre vue sur une 
cour, un jardin, un verger sans Tagremenl du proprietaire; ni de 
se promener dans un pare ou un enclos, malgr6 le maltre; or, il 
est permis a chacun de s'enfermer et de se clore. Toutes ces de- 
fenses sent aulant d'interdiclions sacramentelles, non-seulement 
dc la terre, mais des airs et des eaux. Prol6taires tous tantque 
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nous sommes, la propri6l6 nous excommunie : Tend, et aqud, el 
aere, el igne interdicli sumus, 

L'appropriation du plus ferme des 6I6ments n'a pu se faire sans 
rapproprialion des trois autres, puisque, selon le droit fran^ais 
et le droit romain, la propriety de la surface emporle la propri6t6 
du dessus et du dessous : Cujus esl solum, ejus esl usque ad caelum. 
Or, ^i I'usage de I'eau , de I'air et du feu exclut la propri6t6, il en 
doit Sire de mtoe de Tusage du sol : cet enchalnement de conse- 
quences semble avoir 6l6 pressenli par M. Ch. Gomte, dans son 
TraiU de la propriM, chap. 5. 

c Un homme qui serait priv6 d*air atmosph^rique pendant 
quelques minutes cesserait d'exisler, et une privation partielle lui 
causerait de vives souffrances; une privation partielle ou com- 
plete d'aliments produirait sur lui des effets analogues, quoique 
moins prompts; il en serait de rafeme, du moins dans certains 
climats, de la privation de toute esp^ce de vStements et d'abri... 
Pour se conserver, Thomme a done besoin de s'approprier inces- 
samment des choses de diverses esp^ces. Mais ces choses n'exis- 
tent pas dans les m6mes proportions : quelques-unes, telles que 
la lumiere des aslres, I'air almosphdriquc, I'eau renferm^e dans 
le bassin desmers, existent en si grande quantity, queleshommes 
ne peuvent lui fairp 6prouver aucune augmentation ou aucune 
diminution sensible; cbacun pent s'en approprier autant que ses 
besoins en demandent sans nuire en rien aux jouissances des au- 
tres, sans leur causer le moindre prejudice. Les choses de cette 
classe sont en quelque sorle la propri6t6 commune du genre hu- 
main; le seul devoir qui soit impost k chacun h cet ^gard, est de- 
ne troubler en rien la jouissance des autres. » 

Achevons Tenumeration commenc6e par M. Ch. Gomte. Un 
homme h qui il serait interdit de passer sur les grands chemins, 
de s'arrfiter dans les champs , de se mettre b. Tabri dans les ca- 
vernes, d*allumer du feu, de ramasser des baies sauvages, de 
cueillir des herbes et d6 les faire bouillir dans un morceau de 
lerre cuite, cet bomme-1^ ne pourrait vivre. Ainsi la terre, comme 
Teau, Tair et la lumiere, est un objet de premiere n6cessit6 dont 
chacun doit user librement, sans nuire k la jouissance d'autrui; 
pourquoi done la terre est-elle appropri6e ? La r^ponse de M. Ch. 
Comte est curieuse : Say pretendait tout k I'heure que c'est parce 
qu'elle n'est pas fugitive', M. Ch. Comte assure que c'est parce 
qu'elle n'est pas inflnie. La terre est chose limit^e; donc^suivant 
M. Ch. Comte, elle doit 6lre chose appropri^e. II semble qu'il de- 
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vait dire, au conlraire : done elle ne doil pas 6tre chose appro- 
pri6e. Car, que Ton s'approprie une quantite quelconque d'air ou 
de lumi^re, il n'en peut tesulter de dommage pour personne, puis- 
qu'il en reste tou jours assez : quant au sol , e'est autre chose. 
S'empare qui voudra ou qui pourra des rayons du soleil , de la 
brise qui passe et des vagues de la mer; je le lui perraets et lui 
pardonne sont mauvais vouloir : mais qu'homme vivant pr6teode 
transformer son droit de possession territoriale en droit de pro- 
pri6te, je lui declare la guerre et le combats h outrance. 

L'argumentation de M. Ch. Clomte prouve centre sa these. 
« Parmi les choses n^cessaires h notre conservation, dit-il, il en 
est uii certain nombre qui existent en si grande quantite qu'elles 
sont incpuisables ; d'autres, qui existent en quantity moins consi- 
derable et qui ne peuvent satisfaire les besoins que d'un certain 
nombre de personnes. Les unes sont dites communes ^ les autres 
particuli^es, » 

Ce n'est point exactement raisonn^ : Feau , Fair et la lumi^re 
sont choses communes^ non parce que incpuisables, mais parce que 
indispensableSj et tellement indispensables que c'est pour cela que 
la nature semble les avoir cr^^es en quantity presque infinie, afia 
que leur immensite les preservS-t de toute appropriation. Pareille- 
ment la terre est chose indispensable a notre conservation , par 
consequent chose commune, par consequent chose non susceptible 
d'appropriation; mais la lerre est beaucoup moins 6tendue que les 
autres 616ments, done Fusage doit en 6tre regie , non au benefice 
de quelques-uns, mais dans Finter^t et pour la sdrete de tous. En 
deux mots, Fegalit6 des droits est prouv6e par F^galite des be- 
soins; or, l'6galile des droits, si la chose est limitee, ne peutStre 
r^alisee que par Fegalite de possession : c'est une loi agraire qui 
se trouve au fond des arguments de M. Ch. Gomte. 

De quelque c6le que Fon envisage cetle question de la pro- 
priete, des qu'on veut approfondir, on arrive h Fegalite. Je n'in- 
sisterai pas davantage sur la distinction des choses qui peuvent 
ou ne peuvent pas 6lre appropriees; h cet 6gard. 6conomistes et 
jurisconsultes font assaut de niaiserie. Le Code civil, apres avoir 
donne la definition de la propriety , se tait sur les choses suscep- 
tibles ou non susceptibles d'appropriation , et s'il parle de celles 
qui sont dans le commerce , c'est toujours sans rien determiner et 
sans rien d^fioir. Pourtant les lumi^res n'ont pas manqu6; ce sont 
des maximes triviales que celles-ci : Ad reges potestas omnium per- 
tinetf adsingulos proprietas. Omnia rex imperio possidett singula 
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dominio. La souverainete sociale oppos^e k la propriety indivi- 
duelle 1 ne dirail-on pas une proph6lie de I'egalit^, un oracle r6- 
publicain? Les exemples m6mes se presentaient en foule; autre- 
fois les biens de I'eglise, les domaines de la couroDne, les fiefs de 
la noblesse 6taient inali^nables et imprescriptibles. Si , au lieu 
d'abolir ee privilege , la Constituante I'avait 6tendu k chaque ci- 
toyen; si elle avait declare que le droit au travail, de ra6me que 
la liberty , ne peut jamais se perdrcj des ce moment la revolution 
6tait consomm6e, nous n'aurions plus h faire qu'un travail de per- 
fectionnement. 

g 2. ~ Le coDsentement ttniversel ne justifie pas la propri^t^. 

Dans le texte de Say , rapporte plus haut , on n'aper^oit pas 
clairement si cet auteur fait d6pendre le droit de propri6le de la 
qualitenon fugitive du sol, ou du consentemenl qu'il pretend avoir 
ete donn6 par tons les hommes^ cette appropriation. Telle est la 
construction de sa phrase, qu'elle presente ^galement Tun ou 
Tautre sens, ou mSme tous les deux h la fois ; en sorte qu'on pour- 
rait soutenir qiie I'auteur a voulu dire : Le droit de propri6t6 re- 
sultant primitivement de I'exercice de la volont^, la fixite du sol 
lui donna occasion de s'appliquer k la terre , et le consentement 
universel a depuis sanctionn6 cette application. 

Quoi qu'il en soit , les hommes pouvaient-ils 16gitimer la pro- 
priety par leur mutuel acquiescement? Je le nie. Un tel contrat 
eut-il pour redacleurs Grotius, Montesquieu et J. -J. Rousseau, 
fut-il rev6lu des signatures du genre humain, serait nul de plein 
droit, el Tacte qui en aurait et6 dress6, illegal. L'homme ne peut 
pas plus renoncer au travail qu*h la liberty ; or, reconnaltre le 
droit de propriete lerritoriaie , c'est renoncer au travail, puisque 
c'est en abdiqiier le moyen, c'est transiger sur un droit naturel et 
se depouiller de la qualite d'homme. 

Mais je veux que ce consentement tacite, ou formel, dont on se 
prevaut , ait existe ; qu'en r6sulterait-il ? Apparemment que les 
renonciations ont ete reciproques : on n'abandonne pas un droit 
sans obtenir en echange un equivalent. Nous retombons aiusi 
dans r^galite, condition sine qud non de toute appropriation : en 
sorte qu'apr^s avoir justifi^ la propriete par le consentement uni- 
versel, c'est-a-dire par Tegalite, on est oblige de justifier I'in^ga- 
lile des conditions par la propriete. Jamais on ne sortira de ce 
diall61e. En efifet, si, aux termes du pacte social, la propriete a 
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pour condition T^galite, du moment od cette ^galit^ n'existe plus, 
le pacte est rompu et toute propri^t6 devient usurpation. On ne 
gagne done rien h ce pr6tendu consentement de tous les hommeB. 

2 3. — La prescription ne pent jamais 6tre acqoise k la propri^t^. 

Le droit de propri6t^ a 6t6 le commencement du mal sur la 
terre, le premier anneau de cette longue chalne de crimes et de 
mis^res que le genre humain tratne d^s sa naissance; le mensonge 
des prescriptions est le cbarme funeste jet^ sur les esprits, la pa* 
role de mort souffl4e aux consciences pour arr^ter le progr^s de 
riiomme vers la v6rite, et entrelenir I'idol&trie de Ferreur. 

Le Code d6finit la prescription : <i Un moyen d*acqu6rir et de se 
lib^rer par le laps du temps. » On peut, en appliquant cette defi- 
nition aux id^es et aux croyances, se servir du mot de pretcrip^ 
Hon pour designer celte faveur constante qui s'attache aux vieillea 
superstitions, quel qu'en soit Tobjet; cette opposition, souvent fu- 
rieuse et sanglante, qui, k toutes les 6poques, accueille les lumi^res 
uouveiles et fait du sage un martyr. Pas un principe, pas une d6- 
couverte, pas une pens^e g6n6reuse qui, h son entr6e dans le 
monde, n'ait rencontr6 une digue formidable d'opinions acquises, 
et comme une conjuration de tous les anciens prejug^s. Prescrip- 
tions contre la raison, prescriptions centre les faits, prescriptions 
centre toute v6rit6 pr6c6demment inconnue, voilk le sommaire de 
la philosophic du statu quo, et le symbole des conservateurs de 
tous les slides. 

Quand la reforme ^vang^lique fut apportee au monde, il y avait 
prescription en faveur de la violence, de la debauche et de T^- 
goisme; quand Gaiil6e, Descartes, Pascal et leurs disciples renou- 
vel^rent la philosophie et les sciences, il y avait prescription pour 
la philosophie d'Aristote; quand nos p^res de 89 demand^rent la 
liberty et I'egalit^, il y avait prescription pour la tyrannic et le 
privil6ge. « II y a toujours eu des propridtaires, et il y en aura 
loujours : » c*est avec cette profonde maxime , dernier effort de 
r^goisme aux abois, que les docteurs de Tinegalit^ sociale croient 
r^pondre aux attaques de leurs adversaires, s'imagiuant sjBins 
douto que les idees se prescrivent comme les propri6tes. 

£clair6s aujpurd'hui par la marche triomphale des sciences, 
instruils par les plus glorieux succ6s h nous d6fier de nos opi- 
nions , nous accueillons avec faveur, avec applaudissement, I'ob- 
servaleur de la nature qui, a travers mtlle experiences, appuy6 
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sur la plus profonde analyse, poursuit un principe nouveau, une 
loi jusqu'alors inapergue. Nous n'avons garde de repousser au- 
cune id^e, aucun fait, sous pr^texte que de plus habiles que nous 
ont exists jadis, et n'ont point remarque les m^mes ph6nom^nes, 
ni saisi les mtoes analogies. Pourquoi, dans les questions de po- 
litique et de philosophie, n'apportons-nous pas la ni6me reserve? 
Pourquoi cette ridicule mauie d'affirmer que lout est dit , ce qui 
signifie que tout est connu dans les choses de rintelligence et de 
la morale? Pourquoi le proverbe Rien de nouveau sous le soleil, 
semble-t^il exclusivement reserve aux recherclies meiaphysiques ? 

C'est, 11 faut le dire , que nous sommes encore h faire la philo- 
sophie avec notre imagination^ au lieu de la faire avec I'observa- 
tion et la m6thode ; c'est que la fantaisie et la volenti 6tant prises 
partout pour arbitres h la place du raisonnement et des fails, ii a 
h^ impossible jusqu'^ ce jour de discerner le charlatan du philo- 
sophe, le savant de Timposleur. Depuis Salomon et Pylhagore, 
rimagination s'est ^puisee k deviner les lois sociales et psycholo- 
giques ; tous les syst^mes ont ^16 proposes : sous ce rapport ii est 
probable que tout est dit , mais il n'est pas moins vrai que tout 
reste d savoir. En politique (pour ne citer ici que cette branche de 
la philosophie), en politique, chacun prend parti selon sa passion 
et son int^r6t; Tesprit se soumet k ce que la volont6 lui impose; 
il n*y a point de science, il n'y a pas m6me un commencement de 
certitude. Aussi Fignorance g6n6rale produit-elle la tyrannic ge- 
n^rale; et, tandis que la liberty de la pensee est 6crile dans la 
Gharte , la servitude de la pensee, sous le nom de preponderance 
des majorites, est d6cr6t6e par la Gharte. 

Pour m*en tenir h la prescription civile dont parle le Code , je 
n'entamerai pas une discussion sur cette fin de non-recevoir invo- 
qu6e par les propri^taires ; ce serait par trop fastidieux et decla- 
matoire. Ghacun salt qu'il est des droits qui ne se peuvent pres- 
crire; et, quant aux choses que Ton peut acqu^rir par le laps de 
temps, personne n'ignore que la prescription exige certaines con- 
ditions, dont une seule oroise la rend nulle. S'il est vrai, par 
exemple, que la possession des proprietaires ait ^i^ civile, pu- 
bUquej paisihle et non interrompue, il est vrai aussi qu*elle manque 
du juste titre , puisque les seuls titres qu'elle fasse valoir, Foccu- 
pation et le travail, prouvent autant pour le prol6taire demandeur 
que pour le propri6taire defendeur. De plus , cette m^me posses- 
sion est priv^e de bonne foi, puisqu'elle a pour fondement une 
erreur de droit, et que Terreur de droit empSche la prescription, 
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d'apr^s la maxirrie de Paul : Nunqudm in usucapionihus juris error 
possessori prodest, Ici i'erreur de droit consiste, soil en ce que le 
delenteur possede h titre de propriety, landis qu'il ne peut poss6- 
der quW litre d'usufruit; soil en ce qu*il aurait achet6 une chose 
. que personne n'avail droit d'ali6ner ni de vendre. 

Une autre raison pour laquelle la prescription ne peut 6tre in- 
voquee en faveur de la propriete , raison lir6e du plus fin de la 
jurisprudence, c'est que le droit de possession imiiiobili^re fait par- 
lie d'un droit universel qui , aux ^poques les plus desaslreuses de 
I'humanite, n'a japiais peri tout enlier; et qu'il sufllt aux prole- 
taires de prouver quMls ont tou jours exerc6 quelque partie de ce 
droit, pour toe reint^gres dans la totalite. Celui, par exemple, qui 
a le droit universel de poss6der, donner, echanger, prfeter, louer, 
vendre, transformer ou d6truire une chose, conserve ce droit tout 
entior par le seul acte de prater, n'eilt-il jamais autrement mani- 
festo son domaine ; de m6me nous verrons que Vigaliti des Mens, 
V^galiU des droits, la liberUy la volontd, la personnaliUy sont au- 
tant d'expressions identiques d*une seule et m6me chose, du droit 
de conservation et de d^veloppement, en un mot, du droit de vivre, 
centre lequel la prescription ne peut commencer h courir qu'apres 
Textermination des personnes. 

Enfin , quant au temps requis pour prescrire, il serait superflu 
de montrer que le droit de propriete en general ne peut 6tre acquis 
par aucune possession de dix, de vingt, de cent, de mille, de cent 
mille ans ; et que, tant qu'il restera une t^te humaine capable de 
comprendre et de con tester le droit de propriety, ce droit ne sera 
jamais prepcrit. Car il n'en est pas d'un principe de jurisprudence, 
d*un axiome de la raison , comme d'un fait accidentel et contin- 
gent : la possession d'un horn me peut prescrire centre la posses- 
sion d*un autre homrae; mais, de m6me que le possesseur ne sau- 
rail prescrire contre lui-ni6me, de m6me aussi la raison a toujours 
la faculte de se reviser et reformer; Terreur passee ne Fengage 
pas pour Tavenir. La raison est eternelle et toujours identique; 
I institution de la propriete, ouvrage de la raison ignorante , peut 
etre abrogee par la raison mieux instruite : ainsi la propriete ne 
peut s'etablir par la prescription. Tout cela est si solide et si vrai, 
que c'est pr^cisement sur ces fondements que s'est 6tablie la 
maxime , qu'en maticre de prescription I'erreur du droit ne pro- 
file pas. 

Mais je serais infidMe h ma melhode, et le lecteur serait en 
droits de m'accuscr de charlalanisme et de mensonge, si je n'avais 
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rien de .mieux k lui dire touchant la prescription. J'ai fait voir 
pr^c^demment que rappropriation de la terre est illegale, etqu'en 
Bupposant qu^elie ne le fut pas, il ne s'ensuivrait qu'une chose, 
savoir, I'egalit^ des propri6tes; j'ai montre, en second lieu, que le 
consentement universel ne prouve rien en faveur de la propriete, 
et que , s'il prouvait quelque chose , ce serait encore Tegalil^ des 
proprieles. II me reste k demontrer que la prescription, si elle 
pouvait 6tre admise, presupppserait T^galite des propriet6s. 

Cette d^monsfk-ation ne sera ni longue ni difticile : il suffira de 
rappeler les motifs qui ont fait introduire la prescription. 

« La prescription, dit Dunod, semble r6pugner k Tequite natu- 
relle, qui ne permet pas que Ton depouille queiqu'un de son bien 
malgr^ lui et k son insu, et que Tun s'enrichisse de la perte de 
Fautre. Mais comme il arriverait sou vent, si la prescription n*a- 
vait pas lieu , qu'un acquereur de bonne foi serait Evince apr^s 
une iongue possessidli ; et que celui-1^ m^me qui aurait acquis du 
veritable mattre , ou qui se serait affranchi d'une obligation par 
des voies legitimes, venant a perdre son titre, serait expose k 
6tre depossed^ ou assujetti de nouveau , le bien public exigeait 
que Ton fix^t un terme, apr^s lequel il ne fut plus permis d' in- 
quieter les possesseurs et de rechercher des droits trop longtemps 
negliges... Le droit civil n'a done fait quede perfectionher le droit 
naturel et de supplier au droit des gens, par la mani^re dont il a 
r^gl^ la prescription ; et comme elle est fondee sur le bien public, 
qui est toujours preferable k celui des particuliers, bono publico 
usuca^ introducia est, elle doit ^tre traitee favorablement quand 
elle se trouve accompagnee des conditions requises par la loi. • 

Toullier, Droit civil : « Pour ne pas laisser la propriety des 
choses dans une trop longue incertitude, nuisible au bien public, 
en ce qu'elle troublerait la paix des families et la stability des 
transactions sociales , les lois out fixe un delai pass^ lequel elles 
refusent d'admettre la revendication, et rendent k la possession 
son antique prerogative en y r6unissant la propriete. » 

Cassiodore disait de la propriete, qu'elle est le seul port assure 
au milieu des temp^les de la chicane et des bouillonnemenls de la 
cupidite : Hie unus inter humanas procellas partus, quern si horn- 
nes fervidd volmtaie prcelerierini ; in undosis semper jurgiis erra- 
bunt. 

Ain&i, d'apres les auteurs, la prescription est un moyen d'ordre 
public, une restauration , en certains cas, du mode primitif dac- 
qu<^rir une fiction de la loi civile, laquelle emprunte toule sa force 
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de la n6ce6sit6 de terminer des diff^rends qui, autrement, ne pour- 
raient 6tre regies. Car, comme dit Grotius. le temps n'a par lui- 
m^me aucune vertu effective ; tout arrive dans le temps, mais rien 
ne se fait par le temps ; la prescription ou ie droit d*acqu6rir par 
le laps du temps est done une fiction de la loi , conventionnelle- 
ment adoptee. 

Mais toute propriety a n^cessairement commence par la preg* 
cription, ou, comme disaientles Latins, par VusucapioTiy c'est-k-dire 
par la' possession continue ; je demande done , ^n premier lieu, 
comment la possession pent devenir par le laps de temps pro* 
priete? Rendez la possession aussi longue que vous voudrez; en- 
tassez les ans et les si^cles, vous ne ferez jamais que la duree^qui 
par elle-m6me ne cree rien, ne change rien, ne modifie rien, 
puisse metamorphoser Tusufruitier en propri^taire. Que la loi 
civile reconnaisse h un possesseur de bonne foi , 6tabH depuis 
longues annees dans sa jouissance, le droit db ne pouvoir 6tre d6« 
possed6 par un survenant, elle ne fait en ceia que confirmer on 
droit d^jk respect^, et la prescription, appiiqu6e de la sorte, signl- 
fie simplement que la possession commen«^e depuis vingt, trente 
ou cent ans , sera maintenue h Toccupant. Mais lorsque la loi d^« 
dare que le laps de temps change le possesseur en proprietaire, 
elle suppose qu'un droit pent Hre cr^e sans une cause qui le pro« 
duise; elle change la qualite du sujet sans motif; elle statue sur 
ce qui n'est point en litige; elle sort de ses attributions. L'ordre 
public et la securite des citoyens ne demandaient que la garantie 
des possessions; pourquoi la loi a-t-elle cr66 des ppopri6t68? La 
prescription etait comme une assurance de I'avenir; pourquoi la 
loi en fait-elle un principe de privilege?' 

Ainsi I'origine de la prescription est identique a celle de la pro- 
priety elle-m6me; et puisque celle-ci n'a pu se l^gitimer que sous 
la condition formelle d'egalite , la prescription aussi est une des 
mille formes qu*a revfetues le besoin de conserver cette precieuse 
^galite. Et ceci n'est point une vaine induction, une consequence 
tir^e k perte de vue : la preuve en est ecrite dans tous les codes. 

Et effet. si tous les peuples ont reconnu, par un instinct de jus- 
tice et de conservation, Tutilit^ et la n6ces8it6 de la prescription, 
et si leur dessein a 6te de veiiler par Ik aux int^r^ts du possesseur, 
pouvaient-ils ne rien faire pour le citoyen absent, jet6 loin de sa 
famille et de sa patrie par le commerce , la guerre ou la captivity, 
bors d'etat d'exercer aucun acte de possession ? Non. Aussi dans 
le temps mftme ou la prescription s'introduisait dans les lois, on 
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admettait que la propri^t^ se conserve par la seule volont^, hudo 
animo. Or, si la propriete se conserve par la seule volenti, si elle 
ne pent se perdre que par le fait du propri6taire , comment la 
prescription peut-elle fttre utile ? comment la loi ose-t-elle pr6- 
sumer que le proprietaire , qui conserve par la seule intention, a 
eu I'intention d'abandonner ce qu'il a laisse prescrire ? quel laps 
de temps pent autoriser une pareille conjecture ? et de quel droit 
la loi punirait-elle Tabsence du proprietaire en le d6pouillaut de 
son bien ? Quo! done I nous avons trouv6 tout a I'beure que la 
prescription et la propri6te etaient choses identiques, et voil^ 
que nous trouvons maintenaut qu'elles sent choses qui s'entre- 
d^truisent. 

Grotius, qui sentait la difficult^, y r6pond d'une mani^re si sin- 
guli^re, qu'elle m6rite d'etre rapport^e : Bene sperandum de homi- 
nibus, ac proptered non putandum eos hoc esse animo ut, rei ca- 
duces causd , hominem alterum velint in perpetuo peccato versari^ 
quod evitari soep^nonpoterii sine tali derelictione : a Quest I'homme, 
dit*il, k r^me assez peu chretienne, qui, pour une mis^re, vou- 
drait eterniser le pech^d'un possesseur, ce qui arriverait infailli- 
blement , s'il ne consentait h faire abandon de son droit ? i> Par- 
dieu I je suis cet homme-1^. Dussent un million de proprietaires 
brdiler jusqu'au jugement, je leur mels sur la conscience la part 
qu^ls me ravissent dans les biens de ce monde. A cette conside- 
ration puissante, Grotius en joint une autre : c'est qu'il est plus 
8ilr d'abandonner un droit litigieux que de plaider, de troubler la 
paix des nations et d'attiser le feu de la guerre civile. J'accepte, 
si Ton veut, cette raison, pourvu que Ton m'indemnise; mais, si 
cette indemnity m'est refusee, que ra'importe a moi prol6laire le 
repos et la s^curite des riches? Je me soucie de Vordre public 
comme du salut des proprietaires : je demande h vivre en tra- 
vaillant, sinon je mourrai en comhattant. 

Dans quelques subtilit^s que Ton s'engage, la prescription est une 
contradiction de la propriety ; ou plutdt, la prescription et la pro- 
priety sont deux formes d'un seul et m^me principe, mais deux 
formes qui se servent r6ciproquement de correclif ; et ce n'est pas 
une des moindres bevues de la jurisprudence ancienne et moderne 
d'avoir pr6lendu les accorder. En efifet, si nous ne voyons dans 
retablissement de la propriety, que le d^sir de garantir h chacun 
sa part au sol et son droit au travail; dans la separation de la 
nue-propriete d'avec la possession, qu'un asile ouvert aux absents, 
aux orphelins , S tons ceux qni ne ppuvent connaitre ou defendrc 
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leurs droits; dans la prescription, qu*un raoyen, soit de repousser 
les pretentions injustes et les envahissements, soit de terminer les 
dilT^rends que suscitent les transplantations de possesseurs; nous 
reconnaitrons, dans ces formes diverses de la justice humaine, les 
efforts spontan^s de la raison venant au secours de Tinstinct so- 
cial ; nous verrons, dans cette reserve de lous les droits , le senti- 
ment de r^galite, la tendance constante au nivellement. Et, faisant 
la part de la reflexion et du sens intime, nous trouverons, dans 
Fexag^ralion m6me des principes , la confirmation de notre doc- 
trine : puisque, si Fegalite des conditions el I'association univer- 
selle ne se sont pas plus t6t realisees, c'est que le g6nie des 16gis- 
lateurs et le faux savoir des juges devaient, pendant un temps, 
faire obstacle au bon sens populaire : et que , tandis qu'un Eclair 
de verite illuminail les soci6t6s primitives, les premieres specula- 
tions des chefs ne pouvaient enfanter que l6n§bres. 

Apr^s les premieres conventions, apr^s les ebauches de lois et 
de constitutions, qui furent I'expression des premiers besoins, la 
mission des hommes de loi devait 6tre de reformer ce qui, dans 
la legislation , etait mauvais ; de completer ce qui restait d^fec- 
tueux ; de concilier, par de meilleures definitions , ce qui parais- 
sait contradictoif e : au lieu de cela , ils se sont arr^t^s au sens 
litteral des lois, se conlentant du r61e servile de commentateurs 
et de scoliastes. Prenant pour axiomes de reternelle et indefec- 
tible verile les inspirations d'une raison necessairement faible et 
fautive, entraines par Topinion generale, subjugue? par la religion 
des textes, ils ont toujours pose en principe , k Tinslar des theo- 
logiens, que cela est infailliblemenl vrai. qui est admis universel- 
lement, partout et toujours, quod ab omnibus, quod ubiquCy quod 
semper, comme si une croyance generale , mais spontanee , prou- 
vait autre chose qu'une apparence generale. Ne nous y trompons 
point ; Topinion de tous les peuples pent servir k constater Taper- 
ception d'un fait, le sentiment vague d'une loi; elle ne pent rien 
nous apprendre ni sur le fail ni sur la loi. Le consentemenl du 
genre humain est une indication de la nature, et non pas, comme 
I'a dit Ciceron, une loi de la nature. Sous Tapparence resle ca- 
chee la v6rite, que la foi peul croire, mais que la reflexion seule- 
peul connailre. Tel a ete le progr^s constant de I'esprit humain 
en tout ce qui concerne les phenomenes physiques et les creations 
du genie : comment en serait-il autrement des faits de conscience 
et des regies de.nos actions ? 
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§ 4. — Du Travail. — Que le travail n'a par lui-m6me, sur les cboses 
de la nature, aucane puissance d*appropriatioD. 

Nous allons demontrer, par les propres aphorismes de T^cono- 
niie politique et du droit, c'est-k-dire par tout ce que la pro- 
priete peut objecter de plus sp^cieux : 

i® Que le travail u'a par lui-m6me, sur les choses de la nature, 
aucune puissance d' appropriation; 

2o Qu'en reconnaissant toutefois cette puissance ^u travail, on 
est conduit h r^galit6 des propri6tes, quelies que soient, d'ailleursi^ 
Tesp^ce du travail , la rarete du produit et i'in^galite des facult^s 
productives ; 

S° Que, dans Tordre de la justice, le travail d6truit la propriete. 

A Fexemple de nos adversaires, et afin de ne laisser sur notre 
passage ni ronces ni Opines, reprenons la question du plus haut 
qu*il est possible. 

M. Ch. Comte, Traiti de la propri6t6 : 

a La France, consid6r6e comme nation, a un territoire qui lui 
est propre. » 

La France, comme un seul homme, poss^de un territoire qu'elle 
exploite ; elle n'en est pas propri6taire. U en est des nations entre 
elles comme des indlvidus entre eux : elles sont usag^res et tra- 
vailleuses ; c*est par abus de langage qu*on leur attribue le do- 
maine du sol. Le droit d*user et d*abuser n'appartient pas plus 
aiT peuple qu'^ rbomroe ; et viendra le temps oil la guerre entre- 
prise pour r^primer Tabus du sol chez une nation, sera une guerre 
sacr6e. • 

Ainsi, M. Ch. Comte, qui entreprend d'expliquer comment la 
propriete se forme , et qui debute par supposer qu'une nation est 
proprietaire , tombe dans le sopbisme appel^ pitition de prindpe ; 
d^s ce moment , toute son argumentation est ruinee. 

Si le lecteur trouvait que c'est pousser trop loin la iogique que 
de contester k une nation la propriete de son territoire, je me bor- 
nerais k rappeler que du droit fictif de propri^t6 nationale sont 
issus , k toutes les 6poques , les pretentions de suzerainete , les 
tributs, regales, corvees, contingents d'hommes et d'argent, four- 
nitures de marchandises, etc., et, par suite, les refus d1mp6t8, les 
insurrections, les guerres el les depopulations. 

« II existe, au milieu de ce territoire, des espaces de terre fort 
etendus, qui n*ont pas 6t6 convertis en proprietes individuelles. 
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Ces terrea, qui consistent g^n^ralement en for^ts, appartiennent k 
la masse de la population, et le gouvernement qui en pergoit les 
revenus les emploie on doitles employer dans I'int^r^t commun. » 

Doit les employer est bien dit ; cela emp^he de mentir. 

« Qu'elles soient mises en veulc... » 

Pourquoi mises en vente? Qui a droit de les vendre? Quand 
m^me la nation serait propri^taire, la g^n^ration d'aujourd'hui 
peut-elle d^poss^der la g^n^ration de demain? Le peuple poss^de 
h titre d'usufruit ; le gouvernement r^git, surveille , protege, fait 
les actes de justice distributive: s'il fait aussi des concessions de 
terrain, il ne pent conc^der qu'Ji usage; il n*a droit de vendre ni 
d*ali6ner quoi que ce soil. N'ayant pas quality de propri^taire, 
comment pourrait-il transmettre la propri^t6 ? 

« Qu'un homme industrieux en achate une partie, un vasle ma- 
rais, par exemple : il n*y aura point id d*usurpalion, puisque ie pu- 
blic en recoil la valeur exaclcpar les mains de son gouvernement, 
et qu'il est aussi riche apr^s la vente qu'il F^tait auparavant. 

Geci devient dSrisoire. Quoi 1 parce qu'un ministre prodigue, 
imprudent ou inbabile, vend les Mens de r£tat, sans que je puisse 
faire opposition h la vente, moi, pupille de T^tat, moi qui n'ai 
voix consultative ni deliberative au conseil de Ffltat, cette vente 
sera bonne et legale 1 Les tuteurs du peuple dissipent son patri- 
moine, et il n'a point de recours 1 — J'ai per^u, dites-vous, par 
les mains du gouvernement ma part du prix de la vente : mais 
d'abord je n'ai pas vouiu vendre, et, quand je Taurais vouluj je 
ne le pouvais pas, je n'en avals pas le droit. Et puis, je ne me suis 
point aperQji que cette vente m*ait profite. Mes tuteurs ont habill6 
quelques soldats, repar6 une vieilie citadelle, 6rig6 k leur orgueil 
quelque coiileux et chdtif monument; puis ils ont tire un feu d' ar- 
tifice et dresse un m&t de cocagne : qu'est-ce que cela, en compa- 
raison de ce que je perds ? 

L'acqu6reur plante des bornes, se clot et dit : Geci est k moi, 
chacun chez soi, cbacun pour soi. Yoici done un espace de terri- 
toire sur leque^ d^sormais nui n'a droit de poser le pied, si ce 
n*est le proprietaire et les amis du proprielaire; qui ne pent pro- 
fiter h personne, si ce n'est au propri6taire et ^ ses serviteurs. 
Que ces ventes se multiplient, et bientdt le peuple, qui n'a pu ni 
voulu vendre , qui n'a pas touche le prix de la vente, n'aura plus 
oil se reposer, ou s'abriter, ou r6coUer : il ira mourir de faim k la 
porte du proprietaire , sur le bord de cette propri6le qui fut son 
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heritage; et le propri^taire le voyant expirer dira : AioBi p^rissent 
Jes faineants et les lAches ! 

Pour faire accepter Tusurpatiou. du proprielaire, M. Ch. Gomte 
a£f6Cte de rabaisser la valeur des terres au moment de la vente. 

« U faut prendre garde de s'exag^rer I'importance de ces usur- 
pations : on doit les apprecier par le nombre d'homroes que fai- 
saient vivre les terres occupees , et par les moyens qu'elles leur 
fournissaient. II est Evident, par excmple, que si Telendue de terre 
qui vaut aujourd*hui mille francs ne valait que cinq centimes 
quand elle fut usurpee, 11 n*y a r^ellement que la valeur de cinq 
centimes de ravie. Une lieue carree de terre suffirait h peine pour 
faire vivre un sauvage dans la ddtresse : elle assure aujourd'hui 
des moyens d'existence h mille personnes. II y a neuf cent qualre- 
yingt-dix-neuf parties qui sont la propriete legitime des possesr 
seurs; il n'y aeu d'usurpation que pour un miili^mede la valeur. » 

Un paysan 8*accusait en confession d'avoir d6truit un acte par 
lequel il se reconnaissait d^biteur de' cent 6cus. Le confesseur di- 
sait : 11 faut rendre ces cent6cus. — Non, r^pondit le paysan, je 
restituerai deux Hards pour la feuille de papier. 

Le raisonnement de M. Ch. Gomte ressemble k la bonne foi de ce 
paysan. Le sol n'a pas seulement une valeur int^grante et ac- 
tuelle, il a aussi une valeur de puissance et d'avenir, laquelle de- 
pend de notre habilet^ h le faire valoir et k le mettre en oeuvre. 
D6truisez une lettre de change, un billet k ordre, un acte de cons- 
titution de rentes; comme papier, vous d^truisez une valeur 
presque nuUc; mals avec ce papier, vous d6trui8e2 votre titre, et, 
en perdant votre titre, vous vous d^pouillez de votre bien. Detrui- 
sez la terre, ou ce qui revient au m6me pour vous, vendez-la : 
non-seulement vous ali^nez une, deux ou plusieurs recoltes, mais 
vous an^antissez tous les prodults que vous pouviez en tirer, vous, 
vos enfants et les enfants de vos enfants. # 

Lorsque M. Ch. Comte, rap6tre de la propriety et le panegy- 
riste du travail, suppose une alienation de terriloire de la part du 
gouvernement, il ne faut pas croire qu'il fasse cette supposition 
sans motif et par surerogation ; il eu avait besoin. Comme il repous- 
sait le systfeme d' occupation, et que d'ailleurs il savait que le tra- 
vail ne fait pas le droit, sans la permission prealable d'occupcr, 
il s'est vu forc6 de rapporter cette permission k Tautorite du gou- 
vernement, ce qui signifie que la propriete a pourprincipe lasou- 
verainete du peuple, ou, en d'autres termes, le consentement uni- 
versel. Nous avons disculd ce prejuge. 
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Dire que la propri6t^. est fille du travail, puis donner au travail 
ane concession pour moyen d'exercicc, e'est bien, sije ne me 
trompe, former un cercle vicievx. Les contradictions vont venir. 

a Un espace de terre determine ne peut produire des aliments 
que pour la consommation d'un homme pendant une journ6e : 
si le possesseur, par son travail , trouve moyen de lui en faire 
produire pour deux jours, il en double la valeur. Cette valeur 
nouvelle est son ouvrage, sa creation ; elle n'est ravie k personne : 
c'est sa propriety. » 

, Je souliens que le possesseur est poy6 de sa peine et de son In- 
dustrie par sa double r^colte , mais quMl n'acquiert aucun droit 
sur le fonds. Que le travailleur fasse les fruits siens, je I'accorde; 
mais je ne comprends pas que la propriete des produits emporte 
celle de la mali^re. Le pfecheur, qui, sur la m6me c6te, sait 
. prendre plus de poisson que ses confreres, devient-il, par cette 
hal)ilete, proprielaire des parages ou il pftche? L'adresse d'un 
chasseur fut-elle jamais regard6e comme un titre de propriete sur 
Ic gibier d'un canton ? La parite est parfaite : le cultivateur dili- 
gent trouve dans une recolte abondante et de meilleure qualite la 
recompense de son Industrie; s'il a fait sur le sol des ameliora- 
tions, il a droit h une preference comme possesseur; jamais, en 
aucune fa^on, il ne peut 6tre admis h presenter son habilet^ de 
cultivateur comme un titre h la propriete du sol qu'il cultive. 

Pour transformer la possession en propriete, il faut autre chose 
que le travail, sans quoi Thomme cesserait d'etre propri6taire dbs 
qu'il cesserait d'etre travailleur; or, ce qui fail la propri6t6, d'a- 
pr^s la ioi, c'est la possession imm^moriale, incontestto, en un 
mot, la prescription ; le travail n'est que le signe sensible. Facte 
materiel par lequel Toccupation se manifesto. Si done le cultiva- 
teur resle proprietaire apr^s qu*il a cess^ de travailler et de pro- 
duire; si sa possession, d'abord conced6e, puis lol^r^e, devient 
k la fin inalienable , c'est par le benefice de la ioi civile et en 
vertu du principe d'occupation. Cela est tellement vrai, qn'il n'eat 
pas un contrat de vente, pas un k bail k ferme ou a loyer, pas une 
constitution de rente qui ne le suppose. Je n'en citerai qu*un 
exemple. 

Comment evalue-t-on un immeuble? par son produit. Si une 
terre rappprle 1,000 fr., on dit qu'^ 5 pour cent cette terre vaut 
20,000 fr., k 4 pour cent, 25,000 fr., etc.; cela signifie, end'autres 
termes, qu'apr^s vingt ou vingt-cinq ans le prix de cette t^rre^ 
aura etc rembourse k Tacquereur. Si done, apr^s un laps de 
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temps, le pri:L d'un immeubie est integralement pay6, pourquoi 
I'acquereur conlinue-t-il k fttre propri6taire ? A cause du droit 
d'occupation, sans lequel touie vente serait uu rem^re. 

Le syst^me de TapproprialioD par le travail est done en contra- 
diction avec ie Code; et lorsque les partisans de ce syst^me pr4- 
tendent s'en servir pour expliquer les lois, ils sont en contradic- 
tion avec eux-mftmes. 

« Si des hommes parviennent k fertiliser une terre qui ne pro- 
duisait rien, ou qui m^me 6tait funeste , comme certains marais, 
ils cr6ent par cela mftme la propriety tput enti^re. 

A quoi bon grossir Texpression et jouer aux Equivoques, comme 
si Ton voulait faire prendre le change? lis orient la propriiU tout 
entire ; vous voulez dire qu'ils cr6ent une capacity productive, qui, 
auparavant, n'existait pas; mais cette capacity ne peut 6tre creee 
qu'^ la condition d'une mati^re qui en est le soutien. La sub- 
stance du sol reste la m6me; il n'y a que ses qualit^s et modifica- 
tions qui soient changees. L'homme a tout cr6e, tout, exeepte la 
mati^re elle-m^me. Or, c'est de cette mati^re que je soutiens 
qu'i] ne peut avoir que la possession et Tusage, sous la condition 
perraanente du travail, lui abandonnant pour un moment la pro- 
pri6t6 des choses qu'il a produites. 

Voici done un premier point r^solu : la propri6t6 du produit, 
quand m6me elle serait accordee , n*emporte pas la propriete de 
rinstrument; cela neme semble pas avoir besoin d'une plus ample 
demonstration. (1 y a identity entre le soldat possesseur de ses 
armes, le macon possesseur des materiaux qu'on lui confie, le p6- 
cheur possesseur des eaux, le chasseur possesseur des champs et 
des bois , et le cultivateur possesseur des terres : tous seront, si 
Ton veut, propri^taires de leurs produits; aucun n*est proprie- 
taire de ses instruments. Le droit au produit est exclusif , jus in 
re; le droit k I'instrument est commun, jus ad rem, 

2 5. — Que le travail conduit ^ F^galit^ des propri^t^s. 

Accordons toutefois que le travail conf^re un droit de propriety 
sur la mati^re ; pourquoi ce principe n'est-il pas universel ? Pour- 
quoi le benefice de cette pr6tendue loi, restreint au petit nombre, 
est-il denie a la foule des travailleurs ? Un philosophe, pretendant 
que tous les animaux naquirent autrefois de la terre Echauffee par 
les rayons du soleii, k peu pr^s comme des champignons, et k qui 
Ton demandait pourquoi la terre ne produit plus rien de la m6me 
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mani^re : Parce qu*elle est yieille et qu'elle a perdu sa f^ondit^, 
r6pondit-il. Le travail, autrefois si f^cond, serait-il pareillement 
devenu sterile ? Pourquoi le fermier n'acquiert-il plus , par le tra- 
vail, cette terre que le travail acquit jadis au propri^taire? 

Cest, dit-on , qu'elle se trouve d^j^ appropri^e. Ce n'est pas 
rdpondre. Un domaine est afferm^ 50 boisseaux par hectare; le 
talent et le travail d'ua fermier 6l^vent ce produit au double : ce 
surcrolt est la creation du fermier. Supposons que le maltre, par 
une rare moderation, n'aille pas jusqu*& s'emparer de ce produit 
en augm'^ntaut le fermage , et qu'il laisse le cultivateur jouir de 
ses OBUvres, la justice n'est pas pour cela satisfaite. Le fermier, en 
am^liorant le fonds, a cr^^ une valeur nouvelle dans la propri6t6, 
done il a droit k une portion de la propriety. Si le domaine valait 
primitivement 100, 900 fr., et que , par les travaux du fermier, il 
ait acquis une valeur de 150,000 fr., le fermier, producteur de 
cette plus-value, est propri^taire legitime du tiers de ce domaine. 
M. Gh. Gomte u'aurait pu s'inscrire en faux contre cette doctrine! 
car c'est lui qui a dit : 

« Les hommes qui rendent la terre plus fertile ne sont pas 
moins utiles h leurs semblables que s'ils en cr^aient une nouvelle 
etendue. » 

Pourquoi done cette r^gle n'est-elle pas applicable h celui qui 
am^liore, aussi bien qu'li celui qui d^friche? Parle travail du 
premier, la terre vaut 1 ; par le travail du second , elle vaut 2; 
de la part de Tun et de I'autre, il j a creation de valeur ^gale : 
pourquoi n'aceorderait-on pas h tons deux 6galite de propriety? 
A moins que Ton n'invoque de nouveau le droit de premier occu- 
pant, je d6fie qu*on oppose h cela rien de solide. 

Mais, dira-t-on, quand on accorderait ce que vous deraandez, 
on n'arriverait pas k une division beaucoup plus grande des pro- 
priet6s. Les terres n'augmentent pas ind^fmiment de valeur : apr6s 
deux ou trois cultures, elles atteignent rapidement leur maximum 
de f6condit6, Ce que Tart agronomique y ajoute, vient plul6t du 
progr^s des sciences et de la difiFusion des luml^res , que de I'ha- 
bilet6 des laboureurs. Ainsi , quelques travailleurs h r^unir k la 
masse des propri^taires -ne seraient pas un argument contre la 
propriety. 

Ce serait en effet recueillir de ce debat un fruit bien maigre, si 
nos eflTorts n'aboutissaient qu'k etendre le privilege du sol et le 
monopole de I'industrie, en afTranchissant seulement quelques cen- 
taines de travailleurs sur des millions de prol^taires; mais ce se- 
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rait aussi comprendre bien mal notre propre pensee, et faire 
preuve de peu d'inlelligence et de logique. 

Si le travailleur, qui ajoule h la valeur de la chose, a droit h la 
propriete, celui qui enlretient cette valeur acquiert le in6me droit. 
Car, qu'est-ce qu'entretenir? c'est ajouter sans cesse, c'est cr6er 
d*une mani^re continue. -Qu*est-ce que cultiver? c'est donner au 
sol sa valeur de chaque ann6e; c'est par une creation, tousles 
ans renouvel^e , emp6cher que la valeur d'une terre ne diminue 
ou ue 86 d^truise. Admettant done la propriety comme rationnelle 
et legitime, admettant le fermage comme Equitable et juste, je dis 
que celui qui cultive acquiert la propriete au m6me titre que celui 
qui d^friche et que celui qui ameliore ; et que chaque fois qu'un 
fermier paye sa rente , il obtient sur le champ confi6 h ses soins 
une fraction de propriety dont le d^nominateur est 6gal k la quo- 
tite de cette rente. Sortez de 1^ , vous tombez dans I'arbitraire et 
la tyrannie, vous reconnaissez des privileges de castes, vous sanc- 
tionnez le servage. 

Quiconque travaille devient propri^taire : ce fait ne pent &tre 
ni6 dans les principes actuels de T^conomie politique et du droit. 
Et quand jc dis propri6taire , je n'entends pas seulement, comme 
nos ^conomistes hypocrites , proprletaire de ses appointements, de 
sonsalaire, de ses gages; je veux dire proprletaire de la valeur 
qu'il cr^e^ et dont le maitre seul tire le benefice. 

Comme tout ceci touche h la theorie des salaires et de la distri- 
bution des produits, et que cette mati6re n'a point encore ele rai- 
sonnablement ^claircie, je demande pei'mission d'y insister; cette 
discussion ne sera pas inutile k la cause. Beaucoup de gens par- 
lent d'admettre les ouvriers en participation des produits et des 
b^n^fic^s ; mais cette participation que Ton demande pour eux est 
de pure bienfaisance ; on n'a jamais d6montr6, ni peut-6tre soup- 
gonn6, qu'elle fOt un droit naturel, necessaire, inherent au travail, 
inseparable de la quality de producteur jusque dans le dernier des 
manoeuvres. 

Yoici ma proposition : Le travailleur conserve, mime apr^s avoir 
reQU, son salaire, un droit naturel de proprUt^ sur la chose qu'il a 
produite. 

Je continue k citer M. Ch. Comte : 

« Des ouvriers sont employes k dessecher ce marais, k en arra- 
cher les arbres et les broussailles, en un mot a nettoyer le sol : ils 
en accroissent la valeur, ils en font une propriete plus conside- 
rable; la valeur qu'ils y ajoutent ieur est payee par les aliments 
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qui leur 8ont donn6s et par le prix de leurs journ6es ; elle dcvient 
la propriete du capitalistft. » 

Ce prix ne suffit pas : le travail des ouvriers a cr6e une valciir; 
or, cetle valeur est leur propri6te. Mais ils ne I'ont ni vendue, ni 
echangee; et vous , capilalisle, vous ne Tavez point acquise. Que 
vous ayez un droit parliel sur le tout pour les fournitures que 
vous avez faites et les subsistances que vous avez procures, Hen 
n'est plus juste : vous avez contribue h la production, vous devez. 
avoir part k la jouissance. Mais voire droit n'annihile pas celui 
des ouvriers, qui, inalgr6 vous, ont 6t6 vos collogues dans Toeuvre 
de produire. Que parlez-vous de salaires ? L'argent dont vous 
payez les journees des travailleurs solderait k peine quelques an- 
nees de la possession perp6tuelle qu'ils vous abandonnent. Le sa- 
laire est la depense qu'exigent Tentretien et la reparation journa- 
li^re du travailleur ; vous avez tort d*y voir le prix d'une vente. 
L'ouvrier n*a rien vendu : il ne connalt ni son droit , ni T^tendue 
de la cession qu'il vous a faite , ni le sens du contrat que vous 
pr^tendez avoir pass6 avec lui. De sa part, ignorance complete ; 
de la v6tre, erreur et surprise, si mdme on ne doit dire dol et 
fraude. 

Rendons , par un autre exemple , tout ceci plus clair et d'une 
v6rit6 plus frappante. 

Personne n'ignore quelles difficult^s rencontre la conversion 
d'une terre inciilte en terre labourable el productive : ces diffi- 
cultes sont telles que le plus souvent Thomme isol^ p^rirait avant 
d'avoir pu meltre le sol en 6tat de lui procurer la moindre subsis- 
tance. II faut pour cela les efforts r^unis et combines de la soci^l^, 
et toutes les ressources de Tindustrie. M. Gh. Comte cite ^ ee su- 
jet des fails nombreux et autbentiques, sans se douter un^oment 
qu'il amoncelle des temoignages contre son propre syst^DDp. 

Supposons qu'une colonic de vingt ou trente families ^tablisse 
dans un canton sauvage, convert de broussailles et d^ois, et 
dont, par convention, les indigenes consentcnt h se relirier. Cha- 
cunede ces families dispose d*un capital mediocre, mais suffisant, 
tel enfin qu'un colon peut le choisir : des animaux, des graines, 
des outils , un peu d'argent et des vivres. Le territoire partag6, 
chacun se loge de son mieux et se met k defricber le lot qui lui 
est ecbu. Mais , apr^s quelques semaines de fatigues inoui'es, de 
peines incroyables, de travaux ruineux et presque sans r^sultat, 
nos gens commencent k se plaindre du metier; la condilion leur 
parait dure ; ils maudissent leur triste existence. 
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Tout k coup, Fun des plus avisos lue un pore, en sale une par- 
tie, et, resolu de sacrifier le reste de ses provisions , va Irouver 
ses compagnons de mis^re. Amis, leur" dit-il d'un Ion plein de 
bienveillance, quelle peine vous prenez pour faire peu de besogne 
et pour vivre mal ! Quinze jours de travail vous ont mis aux 
abois 1... Faisons un marche dans lequel tout sera profit pour vous; 
je vous offre la pitance et le vin ; vous gagnerez par jour lant; ' 
nous travaillerons ensemble, et, viveDieu! mes amis, nousserons 
Joyeux et contents ! 

Croit-on que des estomacs d^labr^s r^sistent k une pareille ha- 
rangue? Les plus aflfam^s suivent le perfide invitateur : on se met 
k Toeuvre; le charme de la society, I'emulation, la joie, Tassistance 
mutuelle doublenl les forces ; le traVail avance k vue d'ceil ; on 
dompte la nature au milieu des chants et des ris; en peu de temps 
le sol est metamorphose; la terre ameublie n' attend plus que la 
semence. Cela fait, le proprietaire paye ses ouvriers, qui en se re- 
tirant le remcrcient, et regrettenl les jours heureux qu'il ont pas- 
ses avec lui. 

D'autres suivent cet exemple, toujours avec le mfeme succes; 
puis, ceux-la installes, le reste se disperse : chacun retourne k son 
essart. Mais en essartant il faut vivre; pendant qu'on defricbait 
pour le voisin, on ne d6frichait pas pour soi : une annee est d^jk 
perdue pour les semailles et la moisson. L'on avait compt6 qu'en 
louant sa main-d'oeuvre on ne pouvait que gagner, puisqu'on 
6pargnerait ses propres provisions, et qu'en vivanl mieux on au- 
rait encore de Targent. Faux calcul I on a cre6 pour un autre un 
instrument de production , et Ton n*a rien cree pour soi ; les diffi- 
cull6s du defrichement sont rest^es les mfemes; les vfttements s*u- 
sent, les provisions s'6puisent, bienl6t la bourse se videau profit 
du particulier pour qui Ton a travaille , el qui seul pent fournir 
les denrees dont on manque, puisque lui seul est en train de cul- 
ture. Puis, quand le pauvre defricheur est k bout de ressources, 
semblable k Togre de la fable, qui flaire de loin sa viclime, 
rhomme k la pitance se represente; il offre k celui-ci de le re- 
prendre k la journee , k celui-lk de lui acheter, moyennant bon 
prix, un morceau de ce mauvais terrain dont il ne fait rien, ne 
fera jamais rien; c'est-a-dire qu'il fait exploiter pour son propre 
compte le champ de I'un par I'aulre; si bien qu'aprSs une vinglaine 
d'annees, de trente parliculiers primitivement dgaux en fortune, 
cinq ou six seront devenus proprietaires de tout le canton, les 
aulres auront 6te depossed^s philanlhropiquement. 
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Dans ce si^cle de moralit6 bourgeoise ou j'ai eu le bonheur de 
naltre, le sens moral est tellement affaibli , que je ne serais point 
du tout ^tonn^ de m'entendre demander par maint bonn^te pro- 
pri6taire, ce que je trouve h tout cela d'injuste et d'ill6gitime. Ame 
de boue ! cadavre galvanis6 ! comment esp6rer de tous convaincre 
si le vol en action ne vous semble pas manifesle? Un homme, par 
douces et insinuantes paroles, trouve le secret de faire contribuer 
les autres h son ^tablissement ; puis , une fois enrichi par le com- 
mun effort, il refuse, aux m6mes conditions qu'il a lui-mftme dic- 
lecs , de procurer le bien-6tre de ceux qui firent sa fortune : et 
vous demandez ce qu'une pareille conduite a de frauduleux I Sous 
pr^texte qu'il a pay6 ses ouvriers, qu'il ne leur doit plus.rien, 
qu'il n'a que faire de se mettre au service d'autrui, tandis que ses 
propres occupations le r6clament , 11 refuse, dis-je » d'aider les 
autres dans leur 6tablissement , comme ils Font aidi dans le sien*, 
et lorsque, dans Timpuissance de leur isolement , ces travailleurs 
delaisses tombent dans la n^cessit6 de faire argent de leur b6ri- 
tagc, lui, ce propri^taire ingrat, ce fourbe parvenu, se trouve pr6t 
h consommer leur spoliation et leur ruine. Et vous trouvez cela 
juste! prenez garde, je lis dans vos regards surpris le reproche 
d'une conscience coupable bien plus que le naif 6tonnement d'une 
involontaire ignorance. 

Le capitaliste, dil-on, a pay6 lesjoumdes des ouvriers; pour^tre 
exact, il faut dire que le capitaliste a pay6 autant de fois une jour- 
n6e qu'il a employ^ d'ouvriers chaque jour, ce qui n'est point du 
tout la m^me chose. Car, cette force immense qui r^sulte de 
I'union et de I'harmonie des travailleurs, de la convergence et de 
la simultaneity de leurs efforts, il ne Ta point pay6e. Deux cents 
grenadiers ont en quelques heures dresse Fob^lisque de Luqsor 
sur sa base; suppose-t-on qu'un seul homme, en deux cents jours, 
en serait venu h bout? Cependant, au compte du capitaliste, la 
somme des salaires eAt 6t6 la mtoe. Eh bien, un desert h mettre 
en culture, une maison h b^lir, une manufacture k exploiter, c*est 
Tob^lisque h soulever, c'est une montagne k changer de place. 
La plus petite fortune, le plus mince 6tablissement, la mise en 
train de la plus ch6tive Industrie, exige un concours de travaux 
et de talents si divers, que le m6me homme n'y suffirait jamais. 
11 est eton riant que les ^conomistes ne Talent pas remarqu6. Fai- 
sons done la balance de ce que le capitaliste a requ et de ce qu'il 
a paye. 

II faut au iravailleur un salaire qui le fasse vivre pendant qu'il 
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travaille, car il ne produit qu'en consommanl. Quiconque occupe 
un homme lui doil nourrilure et entretien, ou salaire Equivalent. 
C'est la premiere part h faire dans toute production. J'accorde, 
pour le moment, qu*^ cet 6gard le capilaliste se soit dtlment ac- 
quitte. 

II faut que le travailleur, outre sa subsistance actuelle, Irouve 
dans sa production une garantie de sa subsistance future, sous 
peine de voir la source du produit tarir, et sa capacity productive 
devenir nuUe ; en d'autres termes il faut queJe travail h faire re- 
naisse perp6tuellement du travail accompli : telle est la loi univer- 
selle de reproduction. C'est ainsi que le cultivateur propri6laire 
trouve : l°dans ses r6coltes, les moyens non-seulement de vivre 
lui et sa famille, mais d'entretenir et d'am^liorer son capital, 
d*61ever des besliaux, en un mot de travailler encore et de re- 
produire toujours; 2° dans la propri6t6 d'un instrument produc- 
tif, Tassurance permanente d'un fonds d'exploitation et de tra- 
vail. 

Quel est le fonds d'exploitation de celui qui loue ses services? 
le besoin presume que le propri6laire a de lui, et la volenti qu'il 
lui suppose gratuilement de Toccuper. Comme autrefois le roturier 
tenait sa terre de la munificence et du bon plaisir du seigneur, de 
m6me aujourd'hui Touvrier tient son travail du bon plaisir et des 
besoins du maltre et du propri6taire ; c'est ce qu*on nomme pos- 
s6der h titre precaire (1). Mais cette condition precaire est une in- 
justice, car elle implique inegalite dans le march6. Le salaire du 
travailleur ne d^passe gu6re sa consommation courante et ne lui 
assure pas le salaire du lendemain, tandis que le capitaliste trouve 
dans I'instrument produit par le travailleur un gage d'ind^pendance 
et de sEcurile pour I'avenir. 

Or, ce ferment reproducteur, ce germe 6ternel de vie, cette pre- 
paration d'un fonds et d'instruments de production, est ce que le 
capilaliste doit au producteur, et qu'il ne lui rend jamais : et c*est 
cette d6n6gation frauduleuse qui fait Tindigence du travailleur, le 
luxe de Toislf el rin6galit6 des conditions. C'est en cela surtout 
que consiste ce que Ton a si bien nomm6 exploitation de Thomme 
par rhomme. 

De trois choses Tune, ou le travailleur aura part k la chose qu'il 

(]) Pricaire^ de preoor, je prie, parce que Tacte de concession mar- 
quait express^ment que le seigaeur avail couccd6 aax pri^res de ses 
taommes ou serfs la permission de travailler. 



96 qu'est-ge que la propriete? 

produil avec uii chef, deduction faite de tous les salaires, ou le 
chef rendra au travailleur un Equivalent de services productifs, ou 
bien enfin il s^obligera k le f*ire travailler toujours. Partage du 
produit, reciprocity de services, ou garantie d'un travail perp6tuel, 
le capitalisle ne saurail echapper h cette alternative. Mais il est Evi- 
dent qu'il ne pent satisfaire h la seconde et h la troisiEme de ces 
conditions ; il ne peut ni se mettre au service deces milliers d'ou- 
vriers, qui, directement ou indirectement, lui ontprocurE son eta- 
blissement; ni les occuper tous et toujours. Reste done le partage de 
la propriety. Mais si la propriEle est partagEe, toules les conditions 
seront Egales; il n'y aura plus ni grands capitalistes ni grands 
propriEtaires. 

Lors done que M. Ch. Comte, poursuivant son liypothEse, nous 
montre son capitaliste acquErant successivement la propri6tE de 
toutes les choses qu*il paye, il s*enfonce de plus en plus dans son 
deplorable paralogisme ; et comme son argumentation ne change 
pas, notre reponse revient toujours. 

a D'autres ouvriers sont employes h construire des bAtiments ; 
les uns tirent la pierre de la carri^re, les autres la transporlent, 
d^autres la taillent, d'autres la mettent en place. Chacun d'eux 
ajoute h la mati^re qui lui passe entre les mains une certaine va- 
lour, et cette valeur, produit de son travail,. est sa propriety. II la 
vend, h mesure qu*il la forme, au propriEtaire du fonds, qui lui 
en paye le prix en aliments et en salaires. » 

Divide et impera : divise, et tu rEgneras; divise, et tu devien- 
dras riche; divise, et tu tromperas les hommes, et tu Eblouiras 
leur raison, et tu te moqueras de la justice. SEparez les travail- 
leurs Tun de Fautre, il se peut que la journeepayEe a chacun sur- 
passe la valeur de chaque produit individuel : mais ce n'est pas 
de cela qu'il s'agit. Une force de mille hommes agissant pendant 
vingt jours a ete payee comme la force d'un seul le serait pour 
cinquante-cinq aunEes; mais cette force de mille a fait en vingt 
jours ce que la force d'un seul, repEtant son effort pendant un 
million de siEcles, n'accomplirait pas : le marche est-il equitable? 
Encore une fois, non : lorsque vous avez paye toutes les forces in- 
dividuelles, vous n'avez pas pay6 la force collective; par conse- 
quent, il reste toujours un droit de propriety collective que vous 
n'avez point acquis, et dont vous jouissez injustement. 

Je veux qu*un salaire de vingt jours suffise^ cette multitude 
pour se nourrir, se loger, se vfetir pendant vingt jours : le travail 
cessant aprEs ce terme expir6, que deviendra-t-elle, si, h mesure 
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qu'elle cree, elle abandonne ses ouvnages h des proprietaires qui 
bient6t la d61aisseront ? Tandis quejc propri^laire, solidement af- 
fermi, gr^ce au concours de tous les travailleurs, vit ens^curile ct 
ne craint plus que le travail ni le pain lui manquent, Touvrier ii'a 
d'espoir qu'en la bienveillance de ce m6me proprietaire, auquel ii 
a vendu el inf^ode sa liberty. Si done le proprietaire, se retran- 
chant dans sa suftisance et dans son droit, refuse d'occuper i'ou- 
vrier, comment Fouvrier pourra-t-il vivre? II aura pr6par6 un ex- 
cellent terrain, et ii n'y semera pas; il aura b&ti une maison 
commode et splendide, et il n'y logera pas; il aura produit de tout, 
et il ne jouirade rien. 

Nous marchons par le travail h Tegalite ; chaque pas que nous 
faisons nous en approche davantage; et si la force, la diligence, 
rindustrie des travailleurs ^taient 6gales, 11 est evident que les 
fortunes le seraient pareillement. En effet, si, comme on le pre- 
tend et comme nous Tavons accorde, le travailleur est proprietaire 
de la valeur qu'il cree, il s'ensuit : 

1" Que le travailleur acquiert aux d^pens du proprietaire oisif , 

2<* Que loute production etant necessairement collective, Touvrier 
a droit, dans la proportion de son travail, k la participation des 
produitset des benefices; 

^^ Que tout capital accumule 6tant une propri6te sociale, nul 
n'en pent avoir la propriety exclusive. 

Ces consequences sont irrefragables ; seules elles suffiraient pour 
bouleverser toute noire economic, et changer nos institutions et 
nos lois. Pourquoi ceux-la m^mes qui ont pose le principe re- 
fusent-ils maintenant de le suivre? Pourquoi les Say, les Comte, 
les Hennequin et autres, apr^s avoir dit que la propriete vient du 
travail, cherchent-ils ensuite h Timmobiliser par Toccupation et la 
prescription? 

Mais abandonnons ces sophistes h leurs contradictions et h leur 
aveuglement; le bon sens populaire fera justice de leurs equivoques. 
H^tons-nous de reclairer et de lui montrer le chemin. Uegalite ap- 
proche; dejk nous n'en sommes separes que par un court inter- 
valle, demain cet intervalle sera franchi. 

§ 6. — Que dans la societe teas les salaires sont egaux. 

Lorsque les saint-simonlens, les fourieristes, et en general tous 
ceux qui, de nos jours, semeient d'economie sociale et de reforme, 
inscrivent sur leur drapeau : 

6 
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A Chacon seloD sa capacity, k cbaque capacity selou 
ses (euvres. (Saint-Simon.) 

A chaoan selon son capital, son travail et son talent. 

(Fourier.) 

il8 entendent, Men qu'ils ne le disent pas d'une mani^re aussi for- 
melle, que les produits de la nature Bollicit6e par le travail et Tin- 
dustrie sent une r^coDQpensc, une palmc, une couronne propos^e 
k toutes les sortes dc preeminences et de superioriles; ils regardent 
la terre comme une lice immense, dans laquelle les prix sent dis- 
putes, non plus, il est vrai, h coup de lances et d*6p6es, par la 
force et la trahison, mais par la ricbesse acquise, par la science, 
le talent, la vertu m^me. En un mot, ils entendent, et tout le 
monde comprend avec eux, qu'a la plus grande capacil6 la plus 
grande retribution est due, et pour me servir de ce style marchand, 
mais qui a le m6rite de n'^tre pas Equivoque, que les appointed 
ments doivent 6tre proportLonn6s k ToBuvre et k la capacity. 

Les disciples des deux pr^tendus r^formateurs ne peuvent nier 
que telle ne soit leur pens^e, car ils se mettraient par \k en con- 
tradiction avec leurs interpretations ofQcieiles et briseraient I'unite 
de leurs syst^mes. Au reste, une semblablc d6negation de leur 
part n'est point k craindre : les deux sectes se font gloire de poser 
en principe Tinegalite des conditions, d'apr^s les analogies de la 
nature qui, disent-elles, a voulu elle^m^me rin^galite des capaci- 
t^s; elles ne se flattent que d'une chose, c'est de faire si bien, par 
leur organisation politique, que les inegalites sociales soient tou- 
jours d'accord avec les inegalit6s naturelles. Quant k la question 
de savoir si rinegaliie des conditions, je veux dire des appointe- 
ments, est possible, elies ne s'en inqui^tent non plus que de fixer 
la m^trique des capacites (4). 

A cbacan selon sa capacity, k cbaque capacity selon 
ses (Buvres. 

A chacan selou son capital, son travail et son talent. 

(1) D'apr^ft Saint'Simon le prdtre saint-simonlen devait determiner la 
capacity de chacun en vertu de son infaillibilite pontiticale, imitation dc 
TEglise romaine : d*aprfes Fourier, les rangs et les m6rites seraient d^si- 
gn^ft par le vote et r^leclion, imitation du r^.gime constitutioouel. Evidem- 
mentle grand homme s*est moqu6 du lecleur; il n'a pas voulu dire son 
secret. 
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Depuis que Salnt-Sfmon est mort, et que Fourier ae divise, per- 
sonne, parmi leurs nombreux adeptes, n'a essay^ de donner au 
public une demonstration scientifique de cette grande maxime ; et 
je gagerais cent contre un qu'aucun fouri6risle ne se doute seule- 
ment que cet aphorisme biforrae soit susceptible de deux interpre- 
tations differentes. 



A> cbacan selon sa capacity, \i chaque capacity selon 
ses (Buvres. 

A cbacuD selon son capital, son travail et son talent. 



Cette proposition, prise, comme Ton dit, in sensu obvio, appa- 
rent el vulgaire, est fausse, absurde, injuste, contradictoire, hos- 
tile Ji la .liberty, fautrice de tyrannic, antisociale, etcongue fatale- 
ment sous Tinfluence categorique du pr^juge propri6taire. 

Et d'abord le capital doit etre ray^ des dements de la r^tribu* 
tion. Les fourieristes, autant que j'ai pu m'en instruire par quel- 
ques-unes de leurs brochures, uient le droit d' occupation et ne re- 
connaissent d' autre prlncipe de propriety que le travail : avec une 
semblable pr^misse, ils auraient'compris, s'ils avaient raisonne, 
qu'un capital ne produit a son proprietaire qu'en vertu du droit 
d'occupation, partant que cette production est iliegilime. En effet, 
si le travail est le seul principe de la propriete, je cesse d'etre pro- 
prietaire de mon champ k mesure qu'un autre exploitant m'en paye 
un fermage: nous Favons invinciblement demontre : or, il en est 
de memo de tons les capitaux ; en sorte que placer un capital dans 
une entreprise, c'est, selon la rigueur du droit, echanger ce capital 
contre une somme equivalente de prbduits. Je ne rentrerai pas 
dans cette discussion desormais inutile, me proposant d'ailleurs de 
trailer h fond, au chapitre suivant, de ce qu'on appelle produire 
par m capital 

Ainsi le capital pent etre echange; il ne pent etre une source de 
revenu. 

Restent le travail et le talent^ ou, comme dit Saint*Simon, les 
(BUvres et les capacitis, Je vais les examiner Fun aprfts Tautre. 

Les appointements doivent-ils etre proportionnes au travail? En 
d'autres termes, est-il juste que qui plus fait, plus obtienne? Je 
conjure le lecteur de redoubler ici d'attention. 

Pour trancher d'un seul coup le probieme, il sufflt de se poser 
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la question suivante : Le travail est-il une condition ou un com- 
bats La reponse ne roe semble pas douteiise. 

Dieu a dit h I'liomme : Tu mangeras ton pain 4 la sueur de ton 
visage^ c'est-a-dire lu produiras toi-m6me ton pain : avec plus ou 
moins de plaisir, selon que tu sauras diriger et combiner tes ef- 
forts, tu travailieras. Dieu n'a pas dit : Tu disputeras ton pain k 
ton prochain; mais, tu travailieras^ cdt6 de ton prochain, et tous 
deux vous vivrez en paix. D^veloppons le sens de cette loi, dont 
Textrtoe simplicity pourrait prSter i Tequivoque. 

II faut distinguer dans le travail deux choses, V association et la 
matibre exploitable. 

En ta'nt qu'associ^s les travailleurs sont 6gaux, et il impllque 
contradiction que Tun soit pay6 plus que Tautre : car le produit 
d'un travailleur ne pouvant 6tre pay6 qu'avecle produit d'un autre 
travailleur, si les deux produits sont in^gaux, le reste, ou la diffi^- 
rence du plus grand au plus petit, ne sera pas acquis par la so- 
ci6t^, par consequent n'6tant pas^chang^ n'affectera point i'^galit^ 
des salaires. U en r6su)tera, si Ton veut, pour le plus fort travail- 
leur, une in6galit6 naturelle, mais non une in6galite sociale, per- 
sonne n*ayant souffert de sa force et de son Anergic productive. En 
un mot, la soci6t6 n'^change que des produits 6gaux, c'esl-^-dire 
ne paye que les travaux qui sont faits pour elle; par consequent, 
elle paye 6galement tous les travailleurs : ce qu*ils pourraient pro- 
duire hors de son sein ne la touchent pas plus que la difference de 
leurs voix et de leurs chevelures. 

11 semble que je vienne de poser moi-mtoe le principe de Tine- 
galit6 : c'est tout le contraire. La somme des travaux qui pen vent 
6tre faits pour la soci6t6, c'est-k-dire des travaux suscepltbles 
d'echange, 6tant, sur un fonds d'exploitation donn6, d'autant plus 
grande que les travailleurs sont plus multiplies, et que la t^che 
laiss6e h chacun est plus reduite, il s'en suit que rin6galit6 natu- 
relle se neutralise ^ mesure que I'association s'etend, et qu'une 
plus grande quantity de valeurs consommables sont produites so- 
cialement : en sorte que, dans la soci6t6, la seule chose qui ptlt 
raipener rin6galil6 du travail, serait le droit d'occupalion, le droit 
de propri6t6. 

Or, supposons que cette tAche sociale journali^re, 6valu6e en 
labour, sarclage, moisson, etc., soitde deux d6cam6tres carr6s, et 
que la moyenne de temps ntessaire pour s'en acquitter soit de 
sept heures : tel travailleur aura fini en six heures, tel autre en 
buit heures seulement; le plus grand nombre en emploiera sept : 
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mais pourvu que chacun fourniss^la^a'kiaUt^ie tp^hi^ti demand^, 
quel que soit le temps qu'il y emploie, il a droit i r6gaUt6 de 
salaire. 

Le travailleur, capable de fournir sa t&che en six heures, aura- 
t-ille droits sous pr6texte de sa force et de son activiteplus grande, 
d'usurper la t^che du travailleur le moins habile, el de lui ra\ir 
ainsi le travail et le pain? Qui oserait le soutenir? Que celui qui 
finit avant les autres se repose, s'il veut; qu'il se livre, pour Ven- 
tretien de ses forces et la culture deson esprit, pour Fagr^ment de 
sa vie, k des exercices et k des travaux utiles; il le peul sans 
nuire h personne : mais qu'il garde ses services int^resses. La vi- 
gueur, le g^nie, la diligence, et tons les avantages personnels qui 
en r^sullent, sont le fait de la nature, et jusqu'^ certain point de 
Tindividu ; la soci6te en faitTestime qu'ils m^ritent; mais le loyer 
qu'elle leur accorde est proportionn6, non h ce qu'ils peuvent,mais 
i ce qu'ils produisent. Or, le produit de chacun est limite par le 
droit de tons. 

Si r^tenduedu sol 6tait infinie, et la quantite de mati^res h ex- 
ploiter inepuisable, on ne pourrait pas encore exploiter cette 
maxime, A chacvn selon son travail; et pourquoi? parce qu'encore 
une fois la society, quel que soit le nombre des sujets qui la com-* 
posent, ne pent leur donner h tous que le m6me salaire, puisqu'elle 
ne les paye qu'avec leurs propres produits. Seulement, dans Thy- 
poth^se que nous venons de faire, rien ne pouvanl empftcher les 
forts d'user de tous leurs avantages, on verrait, au sein m6me de 
regalit6 sociale, renailre les inconv^nients de Tin^galil^ naturelle. 
Mais la terre, eu egard k la force produclrice de ses habitants et k 
leur puissance de multiplication, est tr^s-born6e; de plus, par T im- 
mense variety des produits et Fextr^me division du travail, la lAche 
sociale est facile k remplir ; or, par cette limitation des choses pro- 
ductibles et par la facilite de les produire, la loi d'6galit^ absolue 
nous est donn^e. 

Oui, la vie est un combat : mais ce combat n'est point de I'homme 
centre I'homme, il est de I'homme centre la nature, et chacun de 
nous doit y payer de sa personne. Si, dans le combat, le fort vient 
au secours du faible, sa bienfaisance merite louange et amour ; 
mais son aide doit 6tre librement accept^e, non imposee par force 
et mise k prix. Pour tous la carri^re est la m6me, ni trop longue 
ni trop difficile : quiconque la fournit trouve sa recompense au 
but; il n'est pas n6cessaire d'arriver le premier. 

Dans I'imprimerie, oh les travailleurs sont d'ordiuaire k leurs 

6. 
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pi6i!^s*l^ovnVcoBGfpodt«cifr refoit lant par mille de lettres com* 
poshes, le pressiei* tant par mille de feuiiles imprim^es. Lk,comme 
ailleurs, ou rencontre des inegalites de talent et d*habilet^. Lors- 
qu'on ne redoute pas la calence^ c'est-Ji-dire le ch6mag6, queie ti- 
rage et la lettre ne manquent pas, chaeun est libre de s'abandon* 
ner k son ardeur, et de deploy er la puissancft de sea facuU^s : 
alors celui qui fait plus gagne plus, celui qui fait moins gagne 
moins, L'ouvrage commence-t-il h devenir rare, compositeurs et 
pressiers se partagent le labeur ; tout accapareur est detests h 
I'egal d'un voleur et d'un Irallre. 

II y a, dans cette conduite des imprimeurs, une phiiosophie k la*- 
quclie ni economistes ni gens de loi ne s'^lev^rent jamais. Si nog 
l^gislateurs avaient introduit dans leurs codes le principe de jus- 
tice distributive qui gouverne les imprimeries; s'ila avaient observe 
Ics instincts populaires, non pour les imiter servilement, mals 
pour les reformer et les generaliser, depuis longtemps la liberty et 
Fegalite seraient assises sur une indestructible base, et i'on ne dia* 
pulerait plus sur le droit de propriety et sur la n6cessit6 des dis- 
tinctions sociales. 

On a calculi que si le travail 6tait r6parti selon le nombre des 
individus valides, la duree moyenne de la t&che journaliftre, en 
France, ne d6passerait pas cinq heures. De quel front, apr^s cela, 
ose-t-on parlerde Tinegalite des travailleurs? C'est le travail de 
Robert-Macaire qui fait Tin^galit^. 

Le principe, A chaeun selon son travail, lnterpr^t6 dans le sens 
de, Qui plus travallle^ \plm doit recevoir^ suppose done deux faits 
6videmmenl faux : Tun d*6conomie, savoir, que dans un travail de 
society les t&ches peuvent n'6tre pas ^gales ; le second de physique, 
savoir, que la quantity des choses produclibles est illimit^e. 

Mais, dira-t-on, s'il se trouve des gens qui ne veuillent faire que 
la moiti6 de leur tAche?... Vous voil^ bien embarrass^? C'est 
qu'apparemment la moitie du salaire leur suffit. R6tribues selon le 
travail qu'ils auront fourni, de quo! se plaindraient»ils? et quel 
tort feront-ils aux autres? Dans ce sens, il est juste d'appliquer 
le proverbe, A chaeun selon sea ceuvres; c'est la loi de I'^galit^ 
m6me. 

Au reste, une foule de difncult6s, toutes relatives a la police et k 
rorganisation deFinduslrie, peuvent Mre icl soulev6es : je r6pon- 
dral k toutes par ce seul mot, c'est qu'elles doivent toutes 6tre r6- 
solues d'apr^s le principe de I'^galit^. Ainsi, pourrait-on observer, 
il est telle tAche qui ne pent 6tre diff^r^e sans que la production 



PRBMIER MEMOIRB i03 

fioit compromise : la 60ci^t6 devra-t-elle alors p4ttr de la negli- 
gence de quelques-uns, et, par respect pour le droit au travail, 
n'osera-t-elle assurer de ses propres mains le produit qu'on lui re- 
fuse? En ce cas, h qui appartiendra le salaire? 

A la 80ci6t6, qui ex^utera le travail en souffrance soit par elie- 
m^me, soit par d^l^gation, mais toujours de mani^re a ce que 
r^alit6 g^n^rale ne soit jamais viol^e, et que le paresseux soit 
seul puni de sa paresse. Au surplus, si la soci^te ne peut user d'une 
excessive s^v^rit^ envers les retardataires, elle a droit, dans Fin- 
t6rM de sa propre subsistance, de surveiller les abus. 

II faut, ajouterat-on, dans toule industrie, desconducteurs^des 
instituteurs, des surveillants, etc. Geux-lk seront-ils k lat&che? — 
Non, puisque leur tdche est de conduire, de surveiller et d'ins- 
truire. Mais ils doivent 6tre choisis entre les travailleurs par les 
travailleurs eux*m3mes et remplir les conditions d'61igibilit6. 11 en 
est de m^me de toute fonction publique, soitd'administration, soit 
d*enseignement. 

Done, article premier du r^glement universel : 

La quantity limit^e de la mati^re exploitable d^montre la n6ces- 
sit6 de divisor le travail par le nombre des travailleurs : la capa- 
city donn^e h tous d'accomplir une t^he sociale» c*est-k-dire une 
tAche 6gale, et T impossibility de payer un travailleur aulrement 
que par.le produit d'un autre, justifient Tegalit^ des emoluments. 

g 7. — Qae Tio^galit^ des faculty est la condition n^cessaire de l*6galit6 
des fortunes. 

On objecte, et cette objection forme la seconde partie de Tadage 
saint-simonien, et la troisi^me du fouri6riste : 

Tous les travaux k ex^cuter ne sont pas 6galement faciles : il 
en. est qui exigent une grande superiority de talent et d*intelli- 
gence, et dont cette superiority mftme faitle prix. L'artiste, le sa- 
vant, le po^te, rhomme d'£tat, ne sontestimes qu'^ raison de leur 
excellence, et cette excellence d^truit toute parit6 entre eux et les 
autres hommes : devant ces sommites de la science et du g^nie 
disparalt la loi d'egalite. Or, si r^galite n'est absolue, elle n'est 
pas; dupo^te, nous descendrons au romancier; du sculpteur, au 
tailleur de pierres; de Tarchitecte, au magon; du chimisle, au cui- 
sinier, etc. Les capacit^s se classent et se subdivisent en ordres, 
en genres et enesp^ces; les extremes du talent se lient par d'au- 
tres talents intermediaires ; Thumanite pr6senie une vaste hi^rar- 
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chie, dans laquelle Tindividu s'estime par comparaison, et trouve 
son prix dans la valeur d'opinion de ce qu'il produit. 

Cette objection a de tout temps paru formidable : c'est la pierre 
d'achoppement des ^conomistes, aussi bien que des partisans de 
r^gaiite. Elle a induit les premiers dans d'6normes erreurs et fait 
debiter aux autres d'incroyables pauvret^s. Gracchus Babeuf vou- 
Jait que toule sup6riorite fiit riprimie sivbremeni^ et mfime 'pour- 
smvie conime un fldau social ; pour asseoir i'^difice de sa commu- 
naute, ii rabaissait tous les citoyens k la taille du plus petit. On a 
vu des ^clecteurs ignorants repousser rin6galit6 de la science, et 
je ne serais point surpris que d'autres s'insurgeassent un jour 
contre I'in^galite des vertus. Aristote fut banni, Socrate but la ei- 
gne, fepaminondas fut cite en jugement, pour avoir 6te trouvessu- 
perieurs par la raison el la vertu par des demagogues crapuleux et 
imbeciles. De pareilles folies se renouvelleront, tant qu'^ une po- 
pulace aveugle et opprimee par la richesse, rin6galite des fortunes 
donnera lieu de craindre I'elevation de nouveaux tyrans. 

Rien ne semble plus monstrueux que ce que Ton regarde de trop 
pr6s : rien n'est souvent moins vraisemblable que le vrai. D'autre 
part, selon J.-J. Rousseau, « il faut beaucoup de philosophic pour 
savoir observer une fois ce que Ton voit tous les jours; et, selon 
d'Alembert, « le vrai qui semble se montrer de toutes parts aux 
hommes, ne les frappe gu6re, k moins qu'ils n'en soient avertis. » 
Le patriarche des economisles, Say, k qui j*emprunte ces deux 
citations, aurait pu en faire son profit; mais tel qui rit des aveu- 
gles devrait porter besides, et tel qui le remarque est atieintde 
myopie. 

Chose singuli^re 1 ce qui a tant effarouch6 les esprits, n'est pas 
une objection; c'est la condition mtoe de regalile!... 

L'in^galite de nature, condition deTegalite des fortunes !... quel 
paradoxe!.., — Je r^p^te mon assertion, afin qu'on ne pcnse pas 
que je me meprenne : Tinegalite des facull^s est la condition sine 
qud non de Tegalile des fortunes. 

II faut distinguer dans la soci6te deux choses : les fonctions et 
les rapports. 

L Fonctions. Tout travailleur est cense capable de Toeuvre 
dont il est charge, ou, pour ni'exprimer comme le vulgaire, 
tout artisan doit connallrc son metier. L'ouvrier, suftisant h 
bon ouvrage, il y a equation entre le fonctionnaire et la 
fonction. 

Dans une society d'hommes, les fonctions ne se ressemblent 
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pas ; il doit done exister des capacites differentes. De plus, cer- 
taines fonctions exigent une intelligence et des facuU6s plus 
grandcs; il existe done des sujets d'un esprit et d'un talent sup6- 
rieur. Cttv^ loctivfe a accomplir am^ne necessairement I'ouvrier : 
le*besoin donne i'idee, et c'est I'idee qui fait le producleur. Nous 
ne savons que ce-que Texcitation de nos sens nous fait d6sirer, et 
que notre intelligence se demande; nous ne d^sirons vivement 
que ce que nous concevons bien ; et mieux nous concevons, plus 
nous sommes capables de produire. 

Ainsi les fonctions 6tant donn^es par ies besoins, les besoins 
par les d^sirs, et.les desirs par la perception spontan6e, par 
rimagination, la mSme intelligence qui imagine pent aussi pro- 
duire; par consequent, nul travail k faire n'est sup^rieur k 
Fouvrier. En un root, si la fonction appelle le fonctionnaire, 
c'est que dans la realit6 le fonctionnaire existe avant la 
fonction. 

Or, admirons T^conomie de la nature : dans cetle multitude de 
besoins divers qu'elle nous a donnes, et que par ses seules forces 
rhomme isol6 ne pourrait satisfaire, la nature devait accorder h 
Tesp^ce la puissance refus6e h Tindividu : de 1^ le principe 
de la division du travail^ principe fonde sur la spdcialiU des 
vocations. 

Bien plus, la satisfaction de certains besoins exige de I'homme 
une creation continue, tandis que d*autres peuvent, par le travail 
d*un seul, ^tre satisfaits dans des millions d'hommes et pour des 
milliers de si6cles. Par exemple, le besoin de v6tements et de 
nourriture demande une reproduction perpetuelle; tandis que la 
connaissance du syst^me du monde pouvait 6lre pour jamais ac- 
quise par deux ou trois hommes d'^lite. Ainsi, le cours perp6tuel 
des fleuves entretient notre commerce et fait rouler nos machines ; 
mais le soleil, seul au milieu de I'espace, 6claire le monde. Lana- . 
ture, qui pourrait creer des Platon et des Virgiie, des Newton et* 
des Cuvier, comme elle cree des laboureurs et des pAtres, ne le 
veut pas, proportionnant la rarete du genie k la dur^e de ses pro- 
duits, ti balangant le nombre des capacit6s par la suffisance de 
chacune d'elles. 

Je n'examine pas si la distance qu'il y a de tel homme k tel 
autre homme, pour le talent et 1' intelligence, vient de notre de- 
plorable civilisation, et, si ce que I'on nomme aujourd'hui inSga- 
iiU de facultds, dans des conditions plus heureuses, serai t rien de 
plus que diversitd de facultSs : je raets la chose au pis, et, afin que 
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Ton ne m'accuse pas de lergiverser et de tourner les difficuU6», 
j'accorde loutes les in6galil6s del talent qu'on voudra (d). Certains 
philosophes, amoureux du niyellement, pr^tendent que toutes les 
lAtelligences sont 6gales, et que toute la dilf^ffld^Aitre eiles 
vient de T^ducation. Je suisloin, je I'avoue, de partager celte doc- 
trine, qui, d*aiileurs, si elle etait vraie, conduirait k un r^sultat 
directement contraire a celui qu'on se propose. Gar, si les capacit^s 
sont 6gales, quel que soit d'ailleurs le degr6 de leur puissance, 
comme personne ne peut 6tre contraint, ce sont les fonctions r6- 
pulees grossiferes, viles ou trop p6nibles, qui doivent 6tre les 
mieux payees, ce qui ne repugne pas moins h I'^galit^ qu'au prin- 
cipe, A chaque capacitS selon ses (Buvres. Donnez-moi, au con- 
traire, une soci6t& dans laquelle chaque esp^ce de talent soit en 
rapport de nombre avec les besoins, et ou I'on n'exige de chaque 
producteur que ce que sa sp6clalit6 1'appelle k produire, et tout en 
respectant la hierarchic des fonctions, j'en deduirai Tegallt^ des 
fortunes. 

Ceci est mon second point. 

II. tiapporls. En traitant de I'^l^ment du travail, j'ai fait voir 
comment, dans un m6me genre de services productifs, la capacity 
de fournir une t^che sociale etant donnee h tous, Fin^gaiit^ des 
forces individuelles ne peut fonder aucune in6galite de retribution. 
Cependant il est juste de dire que certaines capacites semblent 
tout h fait incapables de certains services, tellement que si Fin- 
dustrie humaine 6tait tout h coup born6e h une seule esp^ce de 
produits, il surgirait aussit6t des incapacit^s nombreuses, et par- 
tant, la plus grande in6galil6 sociale. Mais tout le monde voit, 
sans que je le disc, que la vari6t6 des industries pr6vient les.inu- 
tilites ; c'est une v6rit6 si banale que je ne m'y arr^terai pas. La 
question se r6duit done a prouver que les fonctions sont 6gales 
^enlre elles, comme, dans une m6me fonction, les travailleurs sont 
egaux entre eux. 

On s'6tonne que je refuse au g6nie, h la science, au courage, en 
un mot k toutes les superiorit6s que le monde admire, Thommage 
des dignit^s, les distinctions du pouvoir et de Topulence. Ce n'est 

(i) Je ne conQois pas comment, pour justifler rin6galit6 des conditions. 
Ton ose all^guer la bassesse dMnclinalions ct de g6nie de certains hommes. 
D*oii viont cctte honteuse degradation du coBur et de Tesprit dont nous 
voyons tant dc victimes, si ce ifest de la mis^re et de I'abjection ou la 
propri6t6 les rejette? La propriety fait rhomme eunuque, et puis elle lui 
reproche de n'6tre qu*un bois dess^ch^, un arbre sterile. 
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pas moi qui le refuse, c'est I'^conomie, c'est la justice, c'est la 
liberty qui ie d^fendent. Lalibert6! pour la premiere fois j'in- 
voque son nom dans ce d6bat : qu'elle se l^ve dans sa propre 
cause, etqu'elle ach^ve sa victoire. 

Toute transaction ayant pour but un ^change de produitf 
ou de services, pent 6tre qualifi6e opiration de ommerce. 

Qui dit commerce dit ^change de valeurs 6gales; car si les 
valours ne sont point 6gales, et que le contractant l^s6 s'en aper- 
90ive, il ne consentira pas h i'^change, et 11 ne se fera point de 
commerce. 

Le commerce n'existe qu'entre hommes libres : partout ailleurs 
11 peut y avoir transaction accomplie avec violence ou fraude, il 
n'y a point de commerce. 

Est libre : Thomme qui jouit de sa raison et de ses facult^s, qui 
n^3st ni aveugle par la passion, ni contraint ou emp^ch6 par la 
erainte, ni d^^u par une fausse opinion. 

Ainsi, dans tout ^change, 11 y a obligation morale h ce que Pun 
des contractants ne gagoe rien au detriment de Tautre; c'est-k- 
dire que, pour ^tre legitime et vrai» le commerce doit dtre exempt 
de touie in^galit^ ; c'est la premiere condition du commerce. La 
seconde condition est qu'il soit volontaire, c'est-^-dire que les par- 
ties Iransigent avec liberty et pleine connaissance. 

Je d6finis done le commerce ou I'echange, un acte de 
societe. 

Le n^gre qui vend sa femme pour un couteau, ses enfants 
pour des grains de verre, et lui-m6me enfin pour une bou- 
teille d'eau-de-vie, n'est pas libre. Le marchand de chair 
humaine avec lequel il traite n'est pas son associe, c*est son 
ennemi. 

L'ouvrier civilis6 qui donne sa brasse pour un morceau de pain, 
qui batit un palaia pour coucher dans une ecurie, qui fabrique les 
plus riches elofTes pour porter des hailions, qui produit tout pour 
se passer de tout^ n'est pas libre, Le maltre pour lequel il tra- 
vaille ne devenant pas son associ6 par Techange de salaire et de 
service qui sefait entre eux, est son enuemi. 

Le soldat qui sert sa palrie par peur au lieu de la servir par 
amour, n'est pas libre ; ses camarades et ses chefs, ministres ou 
organes de la justice militaire, sont tons ses ennemis. 

Le paysan qui afferme des terres, Findustriel qui loue des 
capitaux, le contribuable qui paye des peages, des gabelles, des 
patentes, licences, personnelies, mobili^res, etc , et le depute 



108 QU'EST-CE que la PROPRlETli: ? 

qui les vote n'oiU ui riutelligence ni la liberty de leurs acles. 
Leurs ennemis soiit les propri^taires, les capitalisies, le gou- 
vernement. 

Rendez aux hommes la liberie, eclairez leur intelligence, afiii 
qu'ils connaissent le sens de leurs contrats, et vous verre?. la 
plus parfaite ^galit^ pr^slder k leurs ^changes, sans aucune con- 
sideration pour la superiority des talents et des lumi^res; et vous 
reconnaitrez que dans I'ordre des idees commercialese c'est-k- 
dire dans la sphere de la society, le mot de sup^riorite est vide de 
sens. 

Qu'Hom^re me chante ses vers, j'ecoute ce genie sublime, en 
comparaison duquel moi, simple pdtre, bumble laboiireur, je ne 
suis rien. En effet, si Ton compare OBuvre k oeuvre, que scut mes 
fromages et mes f6ves au prix d'une lliade? Mais que, pour sa- 
lairc de son inimitable po^me, Homere veuiile me prendre tout ce 
que j'ai et faire de moi son esclave, je reuonce au plaisir de ses 
diants, et je le remercie. Je puis me passer de I'lliade et attendre; 
s'ii le faut, r£n6ide; Homere ne pent se passer viogt-quatre 
heures de mes produits. Qu'il accepte done le pen que j*ai ^ 
lui offrir, et puis que sa po6sie m'instruise, m^encourage, me 
console. 

Quoil direz-vous, telle sera la condition de celui qui chanta les 
hommes et les dieux I Taumdne, avec ses humiliations et ses souf- 
francesl quelle generosile barbare!.,. — Ne vous exclamez pas, je 
vous prie : la propriete fait du po^te un Cresus ou un mendiant; 
I'egalile seule sail I'honorer et Tapplaudir. De quoi s'agit-il? de 
r^gier le droit de celui qui chante et le devoir de celui qui ecoute. 
Or, remarquez ce point, tr^s-important pour la solution de cette 
afTaire : tous deux sont libres, Tun de vendre, I'autre d'acheter ; 
d6s ce moment leurs pretentions respectives ne comptent pour 
rien, et Topinion juste ou exageree qu'ils peuvent avoir, i'un de 
ses vers, I'autre de sa liberalite, ne peut influer sur les conditions 
du contrat. Ce n'est plus dans la consideration du talent, mais 
dans celle des produits, que nous devons chercher les motifs de 
notre arbitrage. 

Pour que le ch autre d'Achille obtienne la recompense qui lui 
est tiue, il faut done qu'il commence par se faire accepter : cela 
pose, r^change de ses vers centre un honoraire quelconque 6tant 
un acte libre, doit 6tre en mtoe temps un acle juste, c'est-a-dire 
que I'honoraire du poete doit 6tre egal ^ son produit. Or, quelle 
est la valeur de ce produit? 
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Je suppose d'abord que cetle Iliade, ce chef-d'oeuvre qu'il s'agit 
de retribuer 6quitabtement, soil en realite d'un prix iofini; on ne 
saurait exiger davantage. Si le public, qui est libre d'en faire 
I'acquisition, refuse de Tacheter, il est clair que, le poeme ne pou- 
vant 6tre ^chang6, sa valeur intrins^que ne sera point diminuee; 
mais sa valeur ^changeable ou son utilite productive est rdiduite a 
z6ro, est nuUe. C'est done entre Tinfini d'une part et le neant de 
I'autre, k distance egale de tous deux, puisque tons les droits et 
toutes les libert6s veulent 6tre 6galement respectes, que nous de- 
vons chercher la quotit^ du salaire k adjuger; en d'autres termes, 
ce n'est pas la valeur intrins^que, mais la valeur relative de la 
chose vendue quMl s'agit de fixer. La question commence k se 
simplifier : quelle est maintenant cette valeur relative? quel trai- 
tement merite a son auteur un poSme comme I'lliade? 

Ce probl^me 6tait, apr^s les definitions, le premier que T^cono- 
mie politique edt h r^soudre ; or non-seulement elle ne Ta pas 
r^solu, elle Ta declare insoluble. Selon les economistes, la valeur 
relative ou ^changeable des choses ne pent 6tre d6terminee d'une 
mani^re absolue ; elle varie essentiellement. 

a La valeur d'une chose, dit Say, est une quantity positive, 
mais elle ne Test que pour un instant donn6. Sa nature est d'etre 
perp6tuellement variable, de changer d'un lieu k Tautre. Rien ne 
pent la fixer invariablement, parce qu'elle est fond6e sur des be- 
soins et des moyens de production qui varient k chaque minute. 
Ces variabilit6s compliquent les phenom^nes de Teconomie poli- 
tique et les rendent souvent fort difficiles k observer et k resoudre. 
Je ne saurais y porter remMe; il n'est pas en uotre pouvoir de 
changer la nature des choses. » 

Ailleurs, Say dit et repute que la valeur ayant pour base Tuti- 
lite, et Tulilit^ dependant enti^rement de nos besoins, de nos ca- 
prices, de la mode, etc., la valeur est aussi variable que 1' opinion. 
Or, I'economie politique etant la science des valours, de leur pro- 
duction, distribution, echange et consommation, si la valeur 
^changeable ne peut 4tre absolument determin^e, comment I'eco- 
nomie politique est-elle possible? comment serait-elle une science? 
comment deux 6conomistes peuvent-ils se regarder sans rire? de 
quel front osent-ils insulter aux m^taphysiciens et aux psycholo- 
gues? Quoil ce fou de Descartes s'imaginait que la philosophic 
avail besoin d'une base inebranlable, d'un allquid inconcussum 
sur lequel on pdt asseoir I'edifice de la science, et il avail la bon- 
homie de le chercher; el FHerm^s de I'economie, le trismegistc 
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Say, consacrant un demi-volume h ramplification de ce texte so- 
lennel, Nconomie politique est une science, a le courage d'afGrmer 
ensuite que celie science ne peut determiner son objet, ce qui 
revient k dire qu'elle est sans principe et sans fondement I 11 igno- 
rait done, i'iilustre Say, ce qu'est une science, ou plutdt il ne sa- 
vait pas ce dont 11 se m^lait de parler. 

L'exemple donn6 par Say a port6 ses fruits : Wconomie poli- 
tique, au point oix elle est parvenue, ressemble k Tontologie; dis- 
courant des effets et dcs causes, elle ne salt rien, n'explique rien, 
ne conclut rien. Ce que Ton a decor^ du nom de lois 6cononiiques 
se rcduit h quelques gdneralites triviales, auxquelles on a cru don- 
ner un air de profondeur en les revfitant d'un style pr^cieux et 
argot; quant aux solutions que les ^conoroisles ont essayees des 
probl^mes sociaux, tout ce que I'on en peut dire est que, si leurs 
^lucubrations sortent parfols du niais, c'est pour tomber aussil6t 
dans I'absurde. Depuisvingt-cinq ans Teconomie politique, comme 
un 6pais brouillard, p65e sur la France, arr^tant Tessor des es- 
prits et comprimant la iiljerte. 

Toule creation industrielle a-t-elle une valeur v^nale, absolue, 
immuable, partant legitime et vraie? — Oui. 

Tout prodult de Fhomme peut-il 6tre echang6 centre un produit 
de rhomme? — Oui encore. 

Corabien de clous vaut une paire de sabots? 

Si nous pouvions resoudre cet eflVayant probl^me, nous aurions 
la clef du systfeme social que Tbumanile cherche depuis six mille 
ans. Devant ce problfeme, Teconomiste se confond el recule ; le 
paysan qui ne salt ni lire nl ^crire r6pond sans broncher t Autant 
qu'on en peut faire dans le m^me temps et avec la m6me d^- 
pense. 

La valeur absolue d'une chose est done ce qu'elle cotite de 
temps et de d^pense : combien vaut un diamant qui n'a coiit6 que 
d'6lre ramasse sur le sable? — Rien; ce n*est pas un produit de 
rhomme. — Corabien vaudra-t-il quand il aura et6 taill6 et monte? 
— Le temps et les d6penses qu*il aura coutes k rouvrier. — Pour* 
quoi done se vend-il si cher? — Parce que les hommes ne sont 
pas libres. La soci^le doit r^gler les ^changes et la distribution 
des choses les plus rares, comme celle des choses les plus com- 
munes, de facon que chacun puisse y prendre part et en jouir. *- 
Qu*est-ce done que la valeur d'opinion? — Un meusonge, une 
injustice et un vol. 

D'apr^s cela, il est ais6 d'accorder lout le monde. Si le moyen 
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lermc que nous cherchons enire une valeur infinie et une valeur 
nulle s'exprime, pour chaque produit, par la somme de temps et 
de d6pense que ce produit coilte, un po6me qui aurait coilt^ h son 
auteur trente ans de travail et 10,000 francs de frais en voyages, 
livres, etc., doit 6tre pay6 par trente ann6es de^ appointemenls or- 
dinairesd'un travailleur, plus 10,000 fr.d'indemnit6s. Supposons 
que la somme totale soit de 50,000 fr. ; si la soci6t6 qui acquiert 
le chef-d'oeuvre comprend un million d'hommes, jc dois pour ma 
part 6 centimes. 

Ceci donne lieu k quelques observations. 

1« Le mftme produit, h diff^rentes 6poques, et dans differcnts 
lleux, pent coHiieT plus ou moins de temps et de d6penses; sousce 
rapport il est vrai que la valeur est une quantity variable. Mais 
cette variation n'est point celle des ^conomistes, qui, dans les 
causes de variation des valeurs, confondent Jes moyens de pro- 
duction, et le godt, le caprice, la mode, ropinion. En un mot, la 
valeur vraie d'une chose est invariable dans son expression 
alg^brique, bien qu'eile puisse varier dans son expression mo- 
n6taire. 

2« Tout produit demand^ doit 6tre pay6 ce qu'll a codt6 de 
temps et de depenses, ni plus ni moins ; tout produit non de- 
mand6 est une perte pour le producteur, une non-valeur com- 
merciale. 

3" L'ignorance du principe d*6valuation , et, dans beaucoup de 
circonstances, la difficulty de Tappliquer, est la source des fraudes 
commerciales, et Tune des causes les plus puissantes deTin^galit^ 
des fortunes. 

4" Pour payer certaines industries, certains produits, il faut 
une soci^t^ d'autant plus nombreuse que les talents son I plus 
rares, les produits plus cotlteux, les arts et les sciences plus mul- 
tiplies dans leurs esp^ces. Si, par exemple, une soci6t6 de 50 la- 
boureurs peut entretenir un maltre d'ecole, il faut qu'ils soient 
100 pour avoir un cordonnier, 150 pour faire vivre un marechal, 
200 pour un taiileur, etc. Si le nombre des laboureurs s*616ve h 
1,000, 10,000, 100,000, etc., h mesure que leur nombre aug- 
mente, il faut que celui des fonctionnaires de premiere n6cessil6 
augmeiite dans la ra6me proportion : en sorte que les fonctions les 
plus hautes ne deviennent possibles que dans les societes les plus 
puissantes (1). En cela seul consiste la distinction des capacites : 

(1) Combieu faut-il de citoyens pour salarier un professeor do pliiloso* 
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le caract^re du genie, le sceau de sa gloire, est de ne pouvoir 
naitre et se ddvelopper qu'au seia d'une natioDaIit6 immense. Mais 
ceite conditioQ pbysiologique du g^nie n'ajoute rieii k ses droits 
sociaux : loin de 1^, le retardement de son apparilion demontre 
que, dans Tordre economique et civil, la plus haute intelligence 
est soumise k r6galit6 des biens, ^alit6 qui lui est ant^rieure et 
dont elle forme le couronnement. 

Gela est dur h notre orgueil, mais cela est d*une inexorable v^- 
rit6. Et ici la psychologic vient appuyer Teconomie sociale, en 
nous faisant comprendre qu'entre une recompense mat^rielle et le 
talent, il n'existe pas de commune mesure ; que, sous ce rapport, 
la condition de tons les producteurs est 6gale; consequemment, 
que toute comparaison entre eux et toute distinction de fortunes 
est impossible. 

En effet, tout ouvrage sortant des mains de Thomme, compare a 
la mati^re brute dont 11 est form6, est d'un prix inestimable : h 
cet ^gard, la distance est aussi grande entre une paire de sabots 
et un tronc de noyer, qu'entre une statue de Scopas et un bloc de 
marbre. Le g^nie du plus simple artisan Femporte autant sur les 
materiaux qu'il exploite, que Tesprit d'un Newton sur les spheres 
inertes dont il calcule les distances, les masses et les revolutions. 
Yous demandez pour le talent et le genie la proportionnalite des 
honneurs el des biens : evaluez-moi le talent d'un bdcheron, et 
je YOUS evaluerai celui d'un Hom^re. Si quelque chose pent solder 
rintelligence, c'est Tintelligence. C'est ce qui arrive quand des 
producteurs d'ordres divers se payenl un tribut r^ciproque d' ad- 
miration et d'61oges. Mais s'agit-il d'un echange de produits, dans 
le but de satisfaire des besoins mutuels? cet ^change ne peut 
s'effectuer que sous la raison d'une economic indifferente aux con- 
siderations de talent et de genie, et dont les lois se deduisent, non 
d'une vague et insignifiante admiration, mais d'une juste balance 
entre le doit et Yavoir, en un mot de Tarithmetique commer- 
cial. 

Or, afin que Ton ne s'imagine pas que la liberte d'acheter et de 
vendre fait toute la raison de Fegaliie des salaires, et que la so- 
ciete n'a de refuge centre la superiorite du talent que dans une 
certaine force d'inerlie qui n'a rien de commun avec le droit, je 

phie? 35 milllous. Combien pour an ecoiiomiste ? 2 milliards. Et pour un 
homme de lettres, qui n*est ni savaut, ni artiste, ni philosophe, ni econo- 
miste, et qui 6crit des romans en feuiUetons? Aucun. 
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vais expliquer pourquoi la m6me retribution solde toutes les ca- 
pacites, pourquoi la mftme diffiSrence de salaire est une injustice. 
Je montrerai, inherente au talent, Tobligalion de fl6chir sous le 
niveau social ; et, sur la superiority mfime du g6nie, je jetterai le 
fondement de T^galite des fortunes. J'ai donne tout h Theure la 
raison negative de Tegalite des salaires entre toutes les capacit^s, 
je vais maintenant en donner ia raison directe et positive. 

fecoutons d'abord T^conomiste : il y'a toujours plai sir k voir 
comment il raisonne et sait 6tre juste. Sans lui, d'ailleurs, sans 
ses r6jouissantes bevues et ses mirifiques arguments, nous n'ap- 
prendrions rien. L'egalit^, si odieuse a T^conomiste, doit tout h 
Nconomie politique. 

« Lorsqne la famille d'un m^decin (le texte porte d*vn avocai, 
ce qui n*est pas d'aussi bon exemple) a d^pense pour son Edu- 
cation 40,000 fr., on peut regarder celte somme comme plac^e 
k fonds perdu sur sa t6te. 11 est permis d^s lors de la consid6rer 
comme devant rapporter annuellement 4,000 fr. Si le m6decin 
en gagne 30, il reste done 26,000 fr. pour le revenu de son talent 
personnel donn6 par la nature. A ce compte, si Ton lvalue au de- 
nier dix ce fonds naturel, il se monter h 260,000 fr., et le capital 
que lui ont donn6 ses parents en fournissant aux frais de son 
6tude, k 40,000 fr. Ges deux fonds r^unis composent sa fortune. » 
(Say, Cours complete etc.) 

Say fait de la fortune du medecin deux parts : Tune se com- 
pose du capital (jui a pay6 son education, Tautre figure son talent 
personnel. Cette division est juste : elle est conforme k la nature 
des choses; elle est universellement admise; elle sort de majeure 
au grand argument de TinEgalite des capacit^s. J'admets sans re- 
serve cette majeure : voyons les consequences. 

1" Say porte k Y avoir du medecin les 40,000 fr, qu'a coiit6 son 
education ; ces 40,000 fr. Solvent etre port^s k son d^Mt. Gar, si 
cette depense a 6t6 faite pour lui, elle n'a pas ete faite par lui ; 
done, bien loin de s'approprier ces 40,000 fr., le m6decin doit les 
preiever sur son produit, et les rembourser k qui de droit. Re- 
marquons, au reste, que Say parle de revenu^ au lieu de dire rem- 
boursementf raisonnant d'apr^s le faux principe que les capitaux 
sont productifs. Ainsi, la depense faite pour, reducation d'un 
talent est une dette contract6e par ce m^me talent : par cela seul 
qu'il existe, il se trouve debiteur d'une somme egale k ce qu'il a 
coiite de produire. Gela est si vrai, si eioigne de toute subtilite, 
que si dans une famille Teducation d'un enfant a cotlte le double 
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ou le triple de celle de ses fr^res, ceux-ci sont en droit d'exercer 
une reprise proportionnelle sur I'beritage commun avant de 
partager la succession. Cela ne soufTre aucune difficult^ daos 
une tutelle, lorsque les biens s'administrent au aom des 
mineurs. 

%° Ge que ja viens de dire de 1' obligation contracts par le 
talent de rembourser les frais de son education, Teconomiste n'en 
est point enibarrasse : Tbonime de talent, h^ritant de sa famlUe, 
horite aussi de la creance de 40,000 fr. qui p6se suj* lui, et en de- 
Yient consdquemment proprietaire. Nous sortons du droit du talent 
pour retomber dans le droit d'occupation, et toutes les questions 
que nous avons poshes au chapitre II se repr^sentent i Qu'est-ce 
qua le droit d' occupation? qu'est^ce que Tberitage? Le droit de 
succession est-il un droit de cumul, ou seuiement un droit d'op- 
tion? De qui le p^re du m^decin tenait-il sa fortune? Etait-il pro- 
prietalrai qu seuiement usufruitier? S'il etait ricbe, qu'on explique 
sa ricbesse; s'il etait pauvre» comment a*t-il pu subvenir k une 
depense si cx)nsid^rable ? s'il a re^u des secours, comment ces se- 
cours produiraient'ils en faveur de Foblig^ nn privilege centre ses 
bienfaiteurs?etc. 

3<^ « Restent 26,000 fr. pour le revenu du talent personnel 
donna par la nature. » (Say, supr, ciL) Partant de Ih, Say con- 
clut que le talent de notre medecin equivaut h un capital de 
260,000 fr. Get habile calculateur prend une consequence pour un 
prineipc ; ce n'est pas le gain qui doit ^valuer le talent; c'est au 
contraire par le talent que dolvent 6tre lvalues les bouoraires ; 
car il pent arriver qu*avec tout son merite, le m6decin en ques- 
tion ne gagne rien du tout : faudra-t-il en conclure que le talent 
ou la fortune de ce m6decin 6quivaut h z6ro? Telle serait pour- 
taiil la consequence du raisonnement de Say, consequence 6vi- 
demment absurde. 

Or TeYaluation en esp^ces d'ufi talent quelconque est chose im« 
possible, puisque le talent el les ^cus sont des quantit^s incom- 
mensurables. Sur quelle raison plausible prouverait-on qu'un me- 
decin doit gagner le double, le triple ou le centuple d'un paysan? 
DifficuUe inextricable, qui ne fut jamais resolue que par I'ava- 
rice, la n^cessit^, I'oppression. Ge n'est pas ainsi que doit 6tre 
determine le droit du talent. Mais comment faire celte determi- 
nation? 

4* Je dis d'abord que le medecin ne pent dire traits moins favo- 
rablement que tout autre producteur, qu'il ne pent rester au-des- 



PfiEMIER M^MOIRE ii5 

SOUS de Tegalit^ : je ne m'arr^terai point h le d^montrer, Mais 
j'ajoute qu'il ne peut pas davantage s'elever au-dessus de cette 
mftme 6gaUt6, parce que son talent est une propriete collective 
qu'il n'a point pay6e et dont il resle perpetuellement debiteur, 

De m^me que la creation de tout instrument de production est 
le resultat d'une force collective, de m^me aussi le talent et la 
science dans un bomrne sont le produit de I'intelligence univer- 
selle et d*une science gen^rale lentement accumulee par une mul- 
titude de mattres, et moyennant le secours d'une multitude d'in- 
dustries inferleures, Quand le medecin a paye ses professeurs, ses 
livres, ses dipldmes et sold6 toutes ses d^penses, ii n'a pas plus 
pay^ son talent que le capitaliste n'a paye son domaine et son 
chateau en galariant ses ouvriers. L'bomme de talent a contribu^ 
h produir^ en lui-mtoe un instrument utile ; il en est done co- 
possesseur ; il n'en est pas le propri^taire* il y a tout h la fois en 
lui un travailleur libra et un capital social accumule : comme tra- 
vailleur, il est propose h I'usage d'un instrument, h la direction 
d'une machine, qui est sa propre capacite; eomme capital, il ne 
s'appartient pas, il ne s'exploite pas pour lui-m^me, mais pour les 
autres. 

On trouverait plut6t dans le talent des motifs de rabaisser son 
salaire que de I'^lever au-dessus de la condition commune, si, de 
son c6te, le talent ne trouvait dans son excellence un refuge coptre 
le reproche des sacrifices qu'il exige. Tout producteur regoit une 
Education, tout travailleur est un talent, une capacity, c'est-k-dire 
une propriete collective, mais dont la creation n'est pas ^galement 
coilteuse. Pen de mallres, pen d'ann6es, peu de souvenirs tradi- 
tionnels sont necessaires pour former le cultivateur et I'artisan : 
I'effort gen^rateur et, si j'ose employer ce langage, la duree de la 
gestation gociale, sont en raison de la sublimit^ des capacites. 
Mais tandis que le medecin, le poeie, I'artiste, le savant produi- 
sent peu et tard, la production du laboureur est beaucoup moins 
chanceuse et n'attend pas le nombre des ann^es. Quelle que soit 
done la capacity d'un homme, d^s que cette capacite est cr6ee, il 
ne s'appartient plus; semblable k la mati^re qu'une main indus- 
trieuse fa^onne, il avait la faculte de devenir, la societe I'a fait 
^(re. Le vaso dira-l-il au potior : Je suis ce que je suis, et je ne 
te doisrien? 

L'artiste, le savant, le pofite re^oivent leur juste recompense 
par cela seul que la society leur permet de se livrer exclusive- 
raent h, la science et k Tart : de sorte qu'en r^alite ils ne travail- 
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lent pas pour eux, mais pour la 8oci6l6 qui les cr6e et qui les dis- 
pense de lout autre contingent. La society pent k la rigueur se 
passer de prose et de vers, de musique et de peinture, de savoir 
comme vont lune, itoile polaire] elle ne peut se passer un seul jour 
de nourriture et de logenaent. 
. Sans doute, rhomme ne vit pas seulement de pain; il doit en- 
core, selon i']6Yangile, vivre de la parole de Dieu, c'est-^-dire aimer 
le bien et le pratiquer^ connallre et admirer le beau, etudier les 
raerveiiles de la nature. Mais pour cultiver son &me, ii faul bien 
qu'il commence par entretenir son corps : ce dernier devoir Tem- 
porte autanl par la n6cessit6 que Tautre I'emporte par la noblesse. 
S'il est glorieux de charmer et d'instruire les hommes, il est ho- 
norable aussi de les nourrir. Lors done que la soci6l6, fiddle au 
principe de la division du travail, confie une mission d'artou de 
science h Tun de ses membres, en lui faisant quitter le travail 
commun, elle lui doit une indemnity pour tout ce qu'elle I'em- 
p6che de produire industriellement, mais elle ne lui doit que cela. 
S'il exigeait davantage, la society, en refusant ses services, redui- 
rail ses pretentions au n6ant. Alors oblige, pour vivre, de se 
livrer h un travail auquel la nature ne Ta pas destin6, Thomme 
de genie sentirait sa faiblesse et s'ablmerait dans la pire des 
existences. 

On raconte qu'une c616bre cantatrice ayant deraand6 h Timp^ra- 
trice de Russie, Catherine 11, vingt mille roubles : — C'est plus 
que je ne donne k mes feld-mar6chaux, dit Catherine. — Votre 
Majest6, repliqua Tautre, n'a qu'^ faire chanter ses' fold- mare- 
chaux. 

Si la France, plus puissante que Catherine U, disait h mademoi- 
selle Rachel : Vous jouerez pour 400 louis, ou vous filerez du 
colon; h M. Duprez : Vous chanterez pour 2,400 fr., ou vous irez 
h. la vigne : pense-t-on que la tragedienne Rachel et le chanteur 
Duprez abandonnassent le thetoe? lis s'en repentiraient les 
premiers. 

Madomoiselle Rachel recoil, dit-on, de la Comedie-Fran^aise, 
60,000 fr., par annee : pour un talent comme le sien, c'est un 
petit honoraire. Pourquoi pas i(lfO,000 fr., 200,000 fr.? pourquoi 
pas une lisle civile? Quelle mesquineriel esl-ce qu'on marchande 
avec une artiste comme mademoiselle Rachel? 

On r6pond que Tadministration ne pourrait donner davantage 
sans se mellre en perte : que Ton convient du talent sup6rieur de 
la jeune soci6taire; mais qu'en r^glant ses appointements, il a 
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fallu consid^rer aussi le bordereau des recetteset les d6penses de 
la compagnie. 

Tout cela est juste, mais tout cela confirme ce que j'ai dit, sa- 
voir : que le talent d*un artiste peut 6tre infini, mais que ses pre- 
tentions mercenaires sont n6cessairement bornees; d'un c6t6, par 
rutUit6 qu1l produit k la soci6t6 qui le salarie; de Tantre, par leg 
ressources de cette mSme soci6t6; en d*autres termes, que la de- 
mande du vendeur est balanc^e par le droit de Tacheteur. 

Mademoiselle Rachel, dit-on, procure au Th^Atre-Frangais pour 
plusde 60,000 fr. de recettes. J'en demeure d'accord : mais alors 
je prends le theatre k partie : sur qui le TheAtre-Fran^is 16ve-t-il 
cet imp6t? — Sur des curieux parfaitement libres. — Oui, mais 
les ouvriers, les locataires, fermiers, eroprunteurs k rente et sur 
gage, auxquels ces curieux reprennent lout ce qu'ils payent h la 
com6die, sont-ils libres? et lorsque la meilleure part de leur pro- 
duit se consomme sans eux au spectacle, m'assurerez-vous que 
ieurs families ne manquent de rien? Jusqu'k ce que le peuple 
frangais, delib^rant sur les traitements h accorder h tous les ar- 
tistes, savants et fonctionnaires publics, ait nettement exprime sa 
\olonte et juge en connaissance de cause, les appointements de 
mademoiselle Rachel et de tous ses pareils seront une contribution 
forc^e, arrach^e par la violence, pour rdcompenser Torgueii et 
entretenir le libertinage. 

C'est parce que nous ne sommes ni libres, ni sufQsamment 
eclair6s, que nous subissons des marches de dupes, que le tra- 
vailleur acquitte les traites que le prestige du pouvoir et r6gorsme 
du talent tirent sur la curiosity de I'oisif, et que nous avons le 
perpdtuel scandale de ces in6galit6s monstrueuses, encourag^es et 
applaudies par Topinion. 

La nation enti^re, et la nation seule, paye ses auteurs, ses sa- 
vants, ses artistes, ses fonctionnaires, quelles que soient les mains 
par lesquelles Ieurs appointements leur arrivent. Sur quel pied 
doit-elle les payer? sur le pied de r6galit6. Je Tai prouv^ par 
Tappr^ciation des talents; je le confirmerai, dans le chapitre sui- 
vant, par rimpossibilii6 de toute in6galit6 sociale. 

Qu'avons-nous demontre par tout ce qui precede? des choses si 
simples, que vraiment elles en sont b^les : 

Que, comme le voyageur ne s'approprie pas la grande route sur 
laquelle il passe, de m6me le laboureur ne s'approprie pas le 
champ sur lequel il s5me; 

Que si, n6anmoins, par le fait de son Industrie, un travailleur 

7. 
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peut g'appropricr la mati6re qu'il exploite, tout exploiteur ea de- 
vient, au m6me litre, propri6taire ; 

Que tout capital, soit materiel, solt intellecluel, 6tant one 
oeuvre collective, forme par consequent une propriety collective ; 

Que le fort n'a pas droit d'emp^cher par sea envahissements 
le travail du faible, ni Thabile de surprendre la bonne foi du 
simple; 

Enfin, que nul ne peut 6tre forc6 d*acheter ce dont 11 if a pas 
envie, moins encore de payer ce qu'il n'a pas achet6 : partant que 
la valeur ^changeable d'un produit n'ayant pour mesure ni I'opi- 
nion de Facheteur ni celle du vendeur, mais la somme de temps 
et de d^penses qu'il a cotit^, la propri6t6 de chacun reste toujours 
6gale. 

Ne sont-ce pas \h des v^ritcs bien niaises? Eh bieni si niaises 
qu'elles vous semblent, lecteur, vous en verrez d'autres qui les 
surpaseeront encore en platitude et niaiserie. Car nous marchons 
h rebours des g^om^tres : pour eux, k mesure qu'ils avancent, les 
probl^mes deviennent de plus en plus difficiles; nous, au con* 
traire, apr^s avoir commence par les propositions les plus abs- 
truses, nous fmirons par les axiomes. 

Mais il faut, pour terminer ce chapitre, que j'expose encore une 
de ces v6rit6s exorbitanles comma jamais n'en d^couvrirent ni 
jurisconsultes ni 6conomistes. 

§ 8. — Que, dans Tordre de la justice, le travail d6truit la propri6t^. 

Cette proposition est la consequence des deux pr^c^dents para- 
graphes que nous aliens d'abord resumer. 

L'homme isol6 ne peut subvenir qu'k une tr^s-petite partie de 
ses besolns; toule sa puissance est dans la soci6te et dans la com- 
binaison inlelligente de Teffort universel. La division et la simul- 
taneity du travail multiplient la quantit6 etla vari6t6 desproduits; 
la sp6cialit6 des fonclions augmente la qualite des choses consom- 
mables. 

Pas un homme done qui ne vive du produit de plusieursmilliers 
d'industriels difKrenls; pas un Iravailieur qui ne recoive de la 
society tout enti^re sa consommation, et, avec sa consommation, 
les moyens de reproduire. Qui oserait dire, en effet : Je produis 
seul ce que je consomme, je n'ai besoin de qui que ce soit ? Le 
laboureur, que les anciens ^conomistes regardaient comme le seul 
vrai producteur; le laboureur, loge, meubl6, v6tu, nourri, se- 
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couru par le macon, le menuisier, le tailleur, le meunier, le bou- 
langer, le boucher, I'epicler, le forgeron, etc; le laboureur, dis-je, 
peut-il ge flatter de produire seul? 

La consomination est doDnee h chacua par tout le monde; la 
mtoe Pftigon fait que la production de chacun suppose la produc- 
tion de tons. Un produit ne va pas sans un autre produit; une in- 
dustrie Isolde est une chose impossible. Quelle serait la r^colte du 
laboureur, si d'autres ne fabriquaient pour lui granges, voitures, 
charrues, habits, etc.? Que ferait le savant sans le libraire, rim- 
primeur sans le fondeur et le mecanicien, ceux-ci k leur tour sans 
une foule d'autres industriels?,.. Ne prolongeons pas cette Enu- 
meration, trop facile h Etendre, de peur qu'on ne nous accuse de 
donner dans le lieu commun. Toutes les industries se reunisgent, 
par des rapports mutuels, en un faisceau unique; toutes les pro- 
ductions se servent r^ciproquement de fin et de moyen; toutes les 
vari^t^s de talents ne sont qu'une s6rie de metamorphoses de I'in- 
f6rieup au 8up6rieur. 

Or, ce fait incontestable et inconteste de la participation gene- 
rale h chaque esp^ce de produit a pour resultat de rendre com- 
munes toutes les productions particuli^res : de telle sorte que 
cbaque produit, sortant des mains du producteur, se trouve d'a- 
vftnce frappE d'bypolheque par la sociSte. Le producteur lui-m6me 
n'a droit h son produit que pour une fraction dont le denomlna- 
teuF est egal au nombre des individus dont la society se compose. 
11 est vrai qu'en revanche, ce mi&me producteur a droit sur tons 
les produits diff^rents du sien, en sorte que Taction hypothecaire 
lui est acquise contre tons, de m6me qu'elle est don nee h tons 
centre lui; mais ne voit-on pas que celte reciprocile d'hypothe- 
ques, bien loin de permettre la propriety, d^truit jusqu'^ la pos- 
session? Le travail leur n'est pas m^me possesseur de son produit; 
k peine I'a-t-il acheve, que la societe le reclame. 

Mais, dira-t-on, quand cela serait, quand m6me le produit n'ap- 
partiendrait pas au producteur, puisque la societe donne a chaque 
travailleur un equivalent de son produit, c'est cet Equivalent, ce 
salaire, cetle recompense, cet appoinlement, qui devient propriEte. 
Niirez»vous que celte propri6t6 ne soit enfin 16gitime?.Et si le 
traTailleur, au lieu de consommer enti6rement son salaire, fait 
des Economies, qui done osera les lui disputer? 

Le travailleur n'est pas mdme propriEtaire du prix de son tra- 
vail, et n'en a pas Tabsolue disposition. No nous laissons point 
aveugler par une fausse justice : ce qui est accordE au travailleur 



120 QU'bST-CB QUB la PROPRIETE? 

en ^change de son produit ne lui est pas donn6 comma r^com' 
pensc d*un travail fait, mais comma fourniture at avance d'un 
travail k faire. Nous consommons avant de produire : le travail- 
leur, k la fin du jour, peut dire : J'ai pay^ ma d6pense d'hier; 
demain, je payerai ma d^pensa d'aujourd'hui. A chaqua instant 
de sa vie, le soci^taire est en avance k son compte eourant; il 
meurt sans avoir pu s'acquitter : comment pourrait-il se faire un 
p6cule? 

On parle d'^onomies : style de propri^taire. Sous un regime 
d'^galit^, toute ^pargne qui n'a pas pour objet une reproduction 
ult^rieure ou une jouissance est impossible : pourquoi? parce que 
cette 6pargne ne pouvant 6tre capitalist, se trouve d^s ce mo- 
ment sans but, et n'a plus de cause finale. Geci s'entendra mieux 
k la lecture du chapitre suivant. 

Gonduons : 

Le travailleur est, k regard de la soci^t^, un d^biteur qui meurt 
n^cessairement insolvable : le propri6laire est un d6positaire infi- 
d^le qui nie le d^p6t commis k sa garde, et veut se faire payer les 
Jours, mpis et ann^es de son gardiennage. 

Les principes que nous venons d'exposer pouvant paraitre en- 
core trop m^taphysiques k certains lecleurs, je vais les reproduire 
sous une forme plus concrete, saisissable aux cerveaux les plus 
denses, et f6conde en consequences du plus grand int^rM. 

Jusqu'ici j'ai consider^ la propri6t6 comme faculty d'exclumn, 
je vais Texaminer comme faculty 6!envahi8sement. 



CHAPITRE IV 

QUE LA PROPRIETE EST IMPOSSIBLE 



La raison derni^re des propri^taires, Fargument foudroyant 
dont rinvincible puissance les rassure, c'est que, selon eux, F^ga- 
lit6 des conditions est impossible. L'^galite des conditions est une 
cbim^re, s'ecrient-ils d'un air capable; partagez aujourd'hui les 
biens par portions 6gales, domain cette ^galit^ aura disparu. 

A cette objection banale, qu*ils r6p6tent en tons lieux avec une 
incroyable assurance, ils ne manquent jamais d'ajouter la glose 
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suivante^ par forme de Gloria Patri : Si tous les hommes etaient 
6gaux, personne ne voudrait travailler. 

Gette antienne se chante sur plusieurs airs. 

Si tout le monde 6tait maitre personne ne voudrait ob^ir. 

S'il n'y avait plus de riches, qui est-ce qui ferait travailler les 
pauvres?... 

Et s'il n'y avait plus de pauvres, qui est-ce qui travaillerait 
pour les riches?... Mais point de recriminations ; nous avons 
mieux k r6pondre. 

Si je d^montre que c'est la propri6l6 qui est elle-mtoe impos- 
sible; que c'estla propriete qui est contradictioUj chim^re, utopie; 
et si je le d6montre, non plus par des considerations de metaphy- 
sique et de droit, mais par la raison des nombres, par des Equa- 
tions et des calculs, quel sera tout h Theure Feffroi du propri6- 
taire 6bahi? Et vous, lecteur, que pensez-vous de la retorsion? 

Les nombres gouvernent le monde , mundum regvnt numeri : cet 
adage est aussi vrai du monde moral et politique que du monde 
sideral et moleculaire. Les Elements du droit sont les m^mes que 
ceux de Talg^bre ; la legislation et le gouvernement ne sont autre 
chose que Fart de faire des classifications et d'equilibrer des puis- 
sances : toule la jurisprudence est dans les regies de I'arithmE- 
tique. Ge chapitre et le suivant serviront ^ jeter les fondementsde 
cette incroyable doctrine. G'est alors que se d^couvrira aux yeux 
du lecteur une immense et nouvelle carri^re : alors nous com- 
mencerons h voir dans les proportions des nombres TunitE synthe- 
tique de la philosophic et des sciences, et, pleins d'admiralion et 
d'enthousiasme devant cette profonde et majestueuse simplicity de 
la nature, nous nous dcrierons, avec TApdtre : a Oui, Tfiternel a 
tout fait avec nombre, avec poids, avec mesure. » Nous compren- 
drons que T^galitE des conditions non-seulement est possible, mais 
qu'elle est seule possible; que cette apparente impossibility qu'on 
lui reproche lui vient de ce que nous la concevons toujours soit 
daf^ la propri^tE, soit dans la communaute, formes politiques 
aussi contraires Tune que Tautre k la nature de Thomme. Nous 
reconnaltrons enfin que tous les jours, k notre insu, dans le 
temps mtoe ou nous affirmons qu'elle est irrEalisable, cette 6ga- 
lite se realise; que le moment approche ou, sans Tavoir cherchee 
ni mtoe voulue, nous Taurons partout etablie; qu'avec elle, en 
elle et par elle, doit se manifester Tordre politique selon la nature 
et la viril6. 

On a dit, en parlant de Taveuglement et de Fobstination des 
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passions, que si rhomme avail quelque iot^r^t k nier leg v^rites 
dc raritlim6tique, il trouverait moyen d'eii ^branler la certitude; 
voici Foccasion de faire cette curieuse experience. J'attaque la 
propriety, non plus par ses propres aphorismes, mais par le cal- 
cuU Que les propri^taires se tiennent done pr^ts h verifier mes 
operations : car si par malheur pour eux eiles se trouvent justesy 
lis Bont perdus. 

En prouvant Fimpossibilite de la propriety, j'acheve d'en prou- 
ver I'injustice ; en effet : 

Ce qui est jiu/0, k plus forte raison est utile: 

Ce qui est utile, k plus forte raison est vrai ; 

Ce qui est vrai, k plus forte raison e^i possible; 

Gonsequemment, tout ce qui sort du possible sort par Ik-m^me 
de la verite, de Tutilite, de la justice. Done, A priori^ on pent 
juger de la justice d'une chose par son impossibility; en sorteque 
si celte chose dtait souverainement impossible, elle seralL souve- 
rainement injuste. 



LA PaOPBlGTfi EST PIIYSIQUEMENT ET MATIIEMATIQUEMENT 
YMPOS^IBLE 

DEMONSTRATION 

AxioME. — La propriety est le droit d'aubaine que le propri6taire s*attribue 
sur une chose marquee par lui de son seing. 

Cette proposition est un veritable axiome. Car ; 

i^ Ce n'est point une definition, puisqu'elle n'exprime pas tout 
ce que renferme le droit de propriete : droit de vendre, d'6chan- 
ger, de donner; droit de transformer, d'alterer, deconsommer, de 
detruire, d'user et d'abuser, etc. Tons ces droits sonf autant (Tef- 
fets divers de la propriete, que Ton pent considerer separement, 
mais que nous negligeons ici pour ne nous occuper que d'un seul, 
du droit d'aubaine. 

2q Cette proposition est universellement admise; nul ne pent 
la nier sans nier les faits, sans etre k Tinstant dementi par la pra- 
tique universelle. 

3° Cette proposition est d'une evidence immediate, puisque le 
fait qu'eile exprime accompagne toujours, soit reellement, soit fa- 
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cultatlvement, la propri6t6, et que c'est par lui surtout qu'elle se 
inanifeste, se corislitue, se pose. 

4° Enfln la legation de cette proposition implique contradic- 
tion : le droit d'aubaine est r6ellem6nt inii^rent, tellement 
intime h la propri6t6, que \k on il n'existe pas la propri6t6 est 
nulle. 

Observations, L'aubaine recoit differents noms, selon les choses 
qui la produisent : fermage pour les terres; loyer pour les mal- 
sons et les meubles ; rente pour les fonds places h perp6tuite ; 
inWSi pour Fargent; b6n6fice, gain, profit (trois choses qu'il ne 
faut pas confondre avec le salaire ou prix legitime du travail), 
pour les ^changes. 

L'aubaine, esp^ce de regale, d'hommage tangible et consom* 
mable, compete au proprietaire en vertu de son occupation no- 
roinale et metaphysique : son seel est appose sur la chose; cela 
suffit pour que personne ne puisse occuper cette chose sans sa 
permission. 

Cette permission d'occuper sa chose, le proprietaire peut Toc- 
troyer pour rien : d'ordinaire il la vend. Dans le fait, cette vente 
est un stellionat et une concussion ; mais par la Qction legale du 
domaine de proprlete, cette m^me veute, severemBnt punie, on ne 
salt trop pourquoi, en d'autreg cas, devient pour le proprietaire 
une source de profit et de consideration. 

La reconnaissance que le proprietaire exige pour la prestation 
de son droit s'exprime soit en signes monetaires, par un divldende 
en nature du produit presume. En sorte que, par le droit d'au* 
baine, le proprietaire moissonne et ne laboure pas, r^colte et ne 
cullive pas, consomme et ne produit pas, jouit et u'exerce rien* 
Bien diiTerents des idoles du Psalmiste sont les dieux de la pro- 
pri6te : celles-la avaient des mains et ne touchaient pas; ceux-cii 
au contraire, manus habent et palpabmt. 

Tout est mysterieux et surnaturel dans la collation du droit 
d*aubaine. Des ceremonies terribles accompagnent Tinauguration 
d'un proprietaire, de m6me qu'autrefois la reception d'un initio. 
C'est, premiereraent, la consecration de la chose, consecration par 
laquelle est fait savoir k tons qu'ils aient k payer une offrande 
congrufi au proprietaire, toutes et quantes fois iU desireront, 
moyennant octroi de lui obtenu et signe, user de sa chose, 

Secondement, Vanaih^me, qui, hors le cas precite, defend de 
toucher mie k la chose, m6me en Tabsence du proprietaire, et de- 
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Clare sacrilege, infftme, amendable, digne d'Mre livr^ au bras se- 
culler, tout violateur de la propri^t^. 

Troisl^mement, la d6dicace^ par laquelle le propri6taire ou le 
saint design^, le dieu protecteur de la chose, y habite znentale- 
ment comme une divinity dans sou sanctuaire. Par Teffet de cette 
d^dicace, la substance de la chose est, pour ainsi dire, convertie 
en la personne du propri^taire, toujours present sous les espdces 
ou apparences de ladite chose. 

Ceci est la pure doctrine des jurisconsultes. « La propria te, 
dit Toullier, est une qualitS morale inh^rente h la chose, un lien 
riei qui Tattache au propridtaire, et qui ne pent 6tre rompu sans 
son fait. » Locke doutait respectueusemeut si Dieu ne pouvait pas 
rendre la mati^re pensante; Toullier affirme que le propri^taire la 
rend morale y que lui manque-t-il pour fttre divinis6e? Cerles, ce 
ne sont pas les adorations. 

La propri6t6 est le droit d'aubaine, c'est-^-dire le pouvoir de 
produire sans travailler; or, produire sans travailler, c'est faire de 
rien quelque chose, en un mot, c'est creer : c'est ce qui ne doit pas 
6tre plus difficile que de moraliser la mati^re. Les jurisconsultes 
ont done raison d'appliquer aux propri^taires cette parole de 
r£criture : Ego dun : Dii ealis et filU Excelsi omnes : J'ai dit : Yous 
^tes des dieux, et tons fils du Tr^s-Haut. 

La propriitS est le droit d*aubaine : cet axiome sera pour nous 
comme le nom de la b^te de TApocalypse, nom dans lequel est 
renferme tout le myst^re de cette b6te. On salt que celui qui p6n6- 
trerait le myst^re de ce nom obtiendrait Tintelligence de toute la 
prophetic, et vaincrait la bMe. Eh bien I ce sera par Tinterpretation 
approfondie de notre axiome que nous tuerous le sphinx de la 
propriety. Partant de ce fait si 6minemment caract^ristique, le 
droit d*aubainey nous aliens suivredans ses replis le vieux serpent, 
nous compterons les entortillements homicides de cet 6pouvan- 
table tenia, dont la t^te, avec ses milie suQoirs, s'est toujours 
d^rob6e au glaive de ses plus ardents ennemis, leur abandonnant 
d'immenses tron^ns de son cadavre. G*est qu'il fallait autre 
chose que du courage pour vaincre le monstre : il 6tait 6crit qu*il 
ne cr^verait point avant qu'un prol^taire, arme d'une baguette 
magique, Tefit mesur^. 

CoROLL AIRES, i"" La quotit6 de Vaubaine est proportionneUe d la 
chose. Quel que soit le taux de I'int^r^t, qu'on T^I^ve h 3, 5, ou 
10 pour cent, ou qu'on I'abaisse h Vi, */4» Vio» il n'importe, sa 
loi d'accroissement reste la m^me. Yoici quelle est cette loi. 
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Tout capital lvalue en numeraire peut 6tre consid^re comme un 
lerme de la progression arithm^tique qui a pour raison 100, et le 
revenu de ce capital rapporte" comme le terme correspondanl 
d'une autre progression arithm^tique qui aurait pour raison le taux 
de rinterfrl. Ainsi un capital de 500 francs etant le cinquifeme 
terme de la progression arithmetique dont la raison est 100, son 
revenu h 3 pour cent sera indique par le cinquifeme terme de la 
progression arithmetique dont la raison est 3 : 

100 . 200 . 300 . 400 . 500 . 
3 . 6 . 9 . 12 . 15 . 

€'e8t la connaissance de cette esp^ce de logaritkmes, dont les 
propri^taires ont chez eux des tables dress6es et calcul6es k un 
tr^s-haut degr6, qui nous donnera la clef des plus curieuses 
6nigmes el nous fera marcher de surprise en surprise. 

D'aprds cette theorie logarithmiqve du droit d'aubainc, une pro- 
priety avec son revenu peut 6tre d^finie un nombre dont le loga- 
riihme est igal H la somme de ses unites divisde par 100 et multipliSe 
par le taux de I'int^St. Par exemple, une maison estim6e 
100,000 francs et lou6e k raison de 5 pour cent rapporte 

5,000 francs de revenu, d'apr^s la formule — —rr — =5,000. 

lleciproquement une terre de 3,000 francs de revenu 6valu6 h 
2 V, 00, vaut 120,000 fr., d'apres c^tte autre formule : 

Dans le premier cas, la progression qui designe raccroisscment 
de rinterSt a pour raison 5, dans le second elle a pour rai- 
son 2 V2. 

Observation. — L'aubaine connue sous les noms de ferrnage, 
rente, int^r^l, se paye tons les ans; les loyers courent a la semaine 
au mois, k Fannie ; les profits et benefices ont lieu autant de fois 
que r^change. En sorte que I'aubaine est tout k la fois en raison 
du temps et en raison de la chose, ce qui a fait dire que Tusure 
crolt comme chancre, fcenus serpit sicut cancer, 

2" L'aubaine pay6e au propridtaire par le dilenteur est chose 
perdue pour celui-ci. Car si le proprietaire devail, en echange de 
Taubaine qu'il pergoit, quelque chose de plus que la permission 
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qu'il accorde, son droit de proprl6t6 ne serait pas parfait ; il ne 
po8s6derait pas jure optimOt jure perfecto^ c'est-^-dire qu'il ne 
serait pas reellement proprietaire. Done, tout ce qui passe des 
mains de i'occupant dans celles du proprietaire k titre d'aubaine 
et commeprix de la permission d'occuper, est acquis irr^voeable- 
ment au second, perdu, an^anti pour le premier, k qui rien ne 
peut en rovenir, si ce n^est comme don, aum6ne, salaire de ser- 
vices, ou prix de marchandises par lui livr^es. En un mot, Tau- 
baine perit pour Temprunteur, ou, comme aurait dit ^nergique- 
ment le latin, res perit solventi. 

3° Le droit d!auhaine a lieu contre le proprietaire comme centre 
I' Stranger. Le seigneur de la cbose, distinguant en soi le possesseur 
du proprietaire, s'impose k lui-m6me, pour Tusufruit de sa pro- 
pri6t6, une taxe ^gale k celle qu'il pourrait recevoir d'un tiers; en 
sorte qu'un capital porte int^r^t dans les mains du capitaliste 
comme dans celles de I'emprunteur et du commandite. En effet, 
si, au lieu d' accepter 500 francs de loyer de mon appartement, 
je pr6f6re Toccuper et en jouir, il est clair que je deviens debiteur 
envers moi d'une rente ^gale k celle que je refuse : ca principe e^t 
universellement suivi dans le commerce, et regarde comme un 
axiome par les economistes. Aussi les industriels qui ont Tavan- 
tage d'etre proprietaires de leur fonds de roulement, bien qu*ils ne 
doivent d'int6r6ls k personne, ne calculent-ils leurs benefices 
qu'apr^s avoir pr^leve, avec leurs appointements et leurs frais, 
les inter6ts de leur capital. Par la mSrae raison, les prSteurs d'ar- 
gent conservent par devers eux le moins d*argent qu'ils peuvent; 
ct?r tout capital portant n6cessairement int6r6t, si cet inter^t n'est 
servi par personne, il se prendra sur le capital, qui de la sorte se 
trouvera d'autant diminu6. Ainsi par le droit d'aubaine le capital 
s'entame lui'mftme : c'est ce que Papinien aurait exprime sans 
doute par. cette formule aussi ^l^gante qu*6nergique : Fcbhub 
mordetsolidum. Je demande pardon de parler si souvent latin dans 
cette affaire : c'est un hommage que je rends au peuple le plus 
usurier qui fut oncques. 

PREMIJ^RE PROPOSITION 

La propri6t6 est impossible, parce que 4e rien elle exige quelqoe chose, 

L*examen de cette proposition est le mtoe que celui de Torigine 
du fermage, tant controverse par les 6conomistes. Quand je lis 
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ce qu*en ont 6crit la plupart d'enire eux, je no puis me d6fendre 
d'un sentiment de mepris m616 de colore, h la vue de cet amas de 
niaiseries, oil I'odieux le dispute h I'absurde. Ce serait Thistoire 
de r^lephant dans la lune, n'etait ratrocil^ des consequences. 
Chercber une origine rationaelle et legitime h ce qui n'est et ne 
peut toe que vol, concugsioa et rapine, tel devait Stre le comble 
de la folie propri^taire, le plus baut degre d'ensorcellement ou put 
Jeter des eeprits d'ailleurs eclaires la perversity de regoisme. 

if Un cuUivateur, dit Say, est un fabricant de ble qui, parmi 
les outil3 qui lui servent a modifier la mati^re dont il fait son bl6, 
emploie un grand outil que nous avops nomm^ uu champ, Quand 
il n'est pas le proprietaire du cbamp, qu'ii n'eu est que le fermier, 
* c'est un outil dont il paye le service productif au proprietaire. Le 
fermier sefait rembourser k racheteur, celui-ci k un autre, jusqu'k* 
ce que le produit soit parvenu au consommateur, qui rembourse 
la premiere avance accrue de toutes celles au moyen desquelles 
le produit est parvenu jusqu'^ lui. » 

taissons de c6t6 les avances subsequentes par lesquelles le 
produit arrive au consommateur, et ne nous occupong en ce mo- 
ment que de la premiere de toutes, de ia rente payee au proprie- 
taire par le fermier. On demands sur quoi fopde le proprietaire se 
fait payer cette rente. 

Suivant Ricardo, Maccullock et Mill, le fermage proprement dit 
n'est autre chose que VeacSdant du produit de la terre la plus fer^ 
tile sur le produit des terres de quality infSrieure ; en sorte que le 
fermage ne commence h avoir lieu sur la premiere que lorsqu'on 
est oblige, par TaccroisBement de population, de recourir a la 
culture des secondes. 

II est difficile de trouver k cela aucun sens. Comment des diffe- 
feules qualites du terrain peut-il resulter un droit sur le terrain? 
Comment les varietes de Vhumm enfanteraient-elles un principe 
de legislation et de politique? Cette metaphysique est pour moi si 
subtile, ou si ^paisse, que je m'y perds plus j'y peqse. — Solent la 
terre A, capable de nourrir 10,000 habitants, et la terre B, capable 
seulement d'en nourrir 9,000, Tune et I'autre d'^gale etendue : 
lorsque par Taccroissement de leur nombre, les habitants de la 
terre A seront forces de cultiver la terre B, les proprietaires fon- 
ciers de la terre A se feront payer par les fermiers de cette terre 
une rente calculee sup le rapport de 10 k 9. Voil^ blen, je peuge, 
ce que disent Ricardo, Maccullock et Mill. Mais si la terre A nour- 
rit autant d'habitants qu'elle pout en contenir, c'eat-Mire si les 
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habilanls de la terre A n'ont tout juslemenl, vu leur nombre, que 
ce qui leur est n^cessaire pour vivre, comment pourront-ils payer 
un fermage? 

Si I'on s'^tait bora^ k dire que la difference des terres a 6te 
Y occasion du fermage, mais non qu'elle en est la cause ^ nous aurions 
recueilli de cette simple observation un pr6cieux enseignemenl, 
c'est que I'^tablissement du fermage aurait eu son principe dans le 
' desir de Tegalit^. En effet, si le droit de tous les hommes k la 
possession des bonnes terres est egal, nul ne peut, sans indemnity, 
6tre contraint de culliver les mauvaises. Le fermage, d*apr6s 
Ricardo, Maccullock et Mill, aurait done ^t6 un dMommagement 
ayant pour but de compenser les profits et les peines. Ge syst^me 
d'6galit6 pratique est mauvais,'il faut en convenir; mais enfin Tin- 
' tention eAt 6t6 bonne : quelle consequence Ricardo, Maccullock et 
Mill pouvaient-iis en d6duire en faveur de la propriety ? Leur 
theorie se tourne done contre eux-mdmes et les jugule. 

Malthus pense que la source du fermage est dans la faculty qu'a 
la terre de fournir plus de subsistances qu'il n'en faut pour ali- 
menter le« hommes qui la cultivent. Je demanderai k Malthus 
pourquoi le succ^s du travail fonderait, au profit de Toisivete, un 
droit k la participation desproduits? 

Mais le seigneur Malthus se trompe dans renonc6 du fait dont 
il parle : oui, la terre a la faculty de fournir plus de subsistances 
qu'il n'en faut pour ceux qui la cultivent, si par cuUivateurs on 
n'enlend que les fermiers. Le tailleur aussi fait plus d'habits qu'il 
n'en use, et reb^niste plus de meubles qu'il ne lui en faut. Mais 
les diverges professions se supposant et se sou tenant I'une I'autre, 
il en resulte que non-seulement le laboureur, mais tous les« corps 
d'arts et metiers, jusqu'au m^decin et k i'instituteur, sont et 
doivent 6tre dits cuHivant la terre. Le principe que Malthus assigne 
au fermage est celui du commerce : or la loi fondamentale du 
commerce etant r^quivalence des produits echangds, tout ce qui 
detruit cette equivalence viole la loi ; c'est une erreur d' evaluation 
k corriger. 

Buchanam, commentateur de Smith, ne voyait dans le fermage 
que le r^sultat d'un monopole, et pretendait que le travail seul est 
productif. En consequence, il pensait que, sans ce monopole, les 
produits couteraient moins cher, et il ne trouvait de fondement au 
fermage que dans la loi civile. Cette opinion est un corollaire de celle 
qui fait de la loi civile la base de la propritete. Mais pourquoi la loi 
civile, qui doit 6lre la raison ecrite, a-t-elle autorise ce monopole? 
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Qui dit monopole, exclut n^cessairement la justice; or, dire que le 
fermage est un monopole consacre par la lol, c'est dire que I'ln- 
juslice a pour priiicipe la justice, ce qui est contradictoire. 

Say repond k Buchauani que le proprietaire n'est point un mo- 
nopoleur, parce que le monopoleur « est celui qui n'ajoute aucun 
degre d'utilit6 h une marchandise. )) 

Quel degre d'utilite les choses produites par le fermier regoivent- 
elles du proprietaire? a-t-il laboure, sem6, moissonne, fauche, 
Yann6, sarcl6? Voila par quelles operations le fermier et ses 
gens ajoutent k Tutilit^ des mati^res qu'ils consomment pour les 
reproduire. 

<( Le proprietaire foncier ajoute h T utility des marchandises par 
le moyen de son instrument, qui est une terre. Get instrument 
revolt les mati^res dont se compose le ble dans un etat, et les 
rend dans un autre. L'action de la terre est une operation chi- 
mique, d'ou resulte pour la mati6re du ble une modification telle, 
qu'en le d^truisant elle le multiplie. Le sol est done producteur 
d'une utility ; et lorsquMl (le sol?) la fait payer sous la forme d'un 
profit oud'un fermage pour son proprietaire, ce n'est pas sans rien 
donner au consommateur en echange de ce que le consommateur 
lui paye. 11 lui donne une utilite produite, et c'est en produisant 
cette utilite que la terre est productive, aussi bien que le travail. » 

feclaircissons tout cela. 

Le forgeron, qui fabrique pour le laboureur des instruments ara- 
toires, le charron qui lui fait une voiture, le ma^on qui bAtit sa 
grange, le charpentier, le vannier, etc., qui tons contribuent k la 
production agricole par les outils qu'ils preparent, sont produc- 
teurs d'utilite : k ce titre, ils out droit k une part des produits, 

« Sans aucun doule, dit Say; mais la terre est aussi un instru- 
ment dont le service doit 6tre pay 6, done... » 

Je tombe d*accord que la terre est un instrument; mais quel en 
estTouvrier? Est-ce le proprietaire? est-ce lui qui par la vertu 
efficace du droit de propriety, par cette qualiU morale infuse dans 
le sol, lui communique la vigueur et la fecondite? Yoilk precisd- 
ment en quoi consiste le monopole du proprietaire, que n'ayant 
pas fait instrument, il s'en fait payer le service. Que le Createur 
se presente et vienne lui-m^me reclamer le fermage de la terre, 
nous compterons avec lui, ou bien que le proprietaire, soi-disant 
fonde de pouvoirs, montre sa procuration, 

a Le service du proprietaire, ajoute Say, est commode pour lui, 
j'en conviens. » 
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L'aven est naif. 

« Mais nous tie pouvons nous en passer. Sans la propri^t^^ un 
laboureur se battrait avec un. autre pour cultlyer un champ 
qui n'aurait point de propri^taire, et le champ demeurerait en 
friche...* 

Ainsi le r61e du propri6taire consiste h tnettre les laboureurs 
d' accord en les d^pouiilant tous... raisonl 6 justice 1 6 science 
merveilleuse des ^conomistes! Le propri6taire, selon eux, est 
corame Perrin-Dandin, qui, appel6 par deux voyageurs en dispute 
pour une hultre, Touvre, la gruge et leur dit : 

La cour tous donne k tous deux une ^cailte. 

fttalt-il possible de dire plus de mal de la propri^te? 

Say nous expliquerail-il comment les laboureurs qui, sans les 
propri^taires, se battraient entre eux pour la possession du sol, ne 
se battent pas aujourd'hui contre les propri^taires pourcette mSme 
possession? G'est apparemment parce qu'ils lescr<Jient possesseurs 
legitimes, et que le respect d'un droit imaginaire Temporte en exit 
sur la cupidit6. J*ai prouv^ au chapitre 11 que la possession sans 
la propri^t6 suffit au maintien de Tordre social : serait-il done plus 
difficile d*accorder des possesseurs sans mal Ires que des fermiers 
ayantpropri^laires? Deshommes de travail, qui respeelent h leurs 
d6pens le pr^tendu droit de Toisif, violeraient-ils le droit naturel 
du producteur et de Tindustriel? Quoi! si le colon perdait ses 
droits sur la terre du moment ou il cesserait de Toccuper, II en 
deviendrait plus avide ! et rimpossibilit6 d'exiger une aubaine, de 
frapper une contribution sur le travail d'autrui, serait une source 
de querelles et de proc6s ! La logique des ^conomistes est singu- 
liere. Mais nous ne sommes pas au bout. Admettons que le pro- 
pridtaire est le maitre legitime de la terre. 

« La terre est un instrument de production, » disent-ils ; cela est 
vrai. Mais lorsque, changeant le substantif en qualiflcatif, ils 
op6rent cette conversion ; « La terre est un instrument produclif,» 
ils ^mettent une damnable erreur. 

Selon Quesnay et les anciens economistes, toute production vient 
de la terre ; Smith, Ricardo, de Tracy, placent au contraire la pro- 
duction dans le, travail. Say, et la plupart de ceux qui sont venus 
apr^s lui, enseignenl que, et la terre est productive, Et le travail 
est productif, et les capitaux sont productifs. G'est de I'^clectisme 
en Economic politique. La verity est que ni la terre n'est produe- 
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live, Ni le travail n*est produclif, ni les capilaux ne sont produc- 
tifs; la production resulle de ces trois 61ements 6galement neces- 
saires, mais, prls s6parement, 6galement st^riles. 

En effet, I'^conomie politique traite de la production, de la dis- 
tribution et de la consoratnation des richesses ou des valeurs; mais 
de quelles valeurs? des valeurs produites par I'lndustrie humaine, 
c*est-?i-dife des transformations que Thomme fail subir k la ma- 
tiSre pour Tapproprier h son usage, et nullement des productions 
spontan^es de la nature. Le travail de Thomme ne consist&t-il 
qu'en une simple apprehension de la main, 11 n'y a pour lui 
valeur produite que lorsqu'il s'est donn6 cette peine : jusque-lk le 
sel de la mer, I'eau des fontaines, Therbe des champs, le bois des 
for^ts, sont pour lui comme s'ils n'^taient pas. La mer, sans le 
p^cheur et ses filets, ne donne pas de poissons; la for^t, sans le 
bucheron et sa cognee, ne fournit ni bois de chauffage ni bois de 
service; la prairie, sans le faucheur, n'apporte ni foin ni regain. 
La nature est comme une vaste mati^re d' exploitation et de pro- 
duction ; mais la nature ne produit rien que pour la nature ; dans 
le sens ^conomique, ses produitt, h I'egard de Thomme, ne sont 
pas encore des prod u its. 

Lescapitaux, les outils et les machines sont pareillement impro- 
ductifs. Le marteau et Tenclume, sans forgeron et sans fer, ne 
forgent pas ; le moulin, sans meunier et sans grain, ne moud^ 
pas, etc. Meltez ensemble des outils et des mali^res premieres ; 
jetez une charrue et des semences sur un sol fertile; montez une 
forge, allumez le feu et fermez la boutique, vous ne produirez pas 
davantage. Cette observation a et6 faite par un 6conomiste en qui 
le bon sens depasse la mesure de ses confreres : « Say fait jouer 
aux capitaux un r61e actif que ne comporte pas leur nature : ce 
sont des instruments inertes par eux-m^mes. (J. Droz, ^conomie 
politique,) 

Enfin, le travail et les capilaux r^unis, mais mal combines, ne 
produisent encore rien. Labourez un desert de sable, batlez Teau 
des fleuves, passez au crible des caract^res d'imprimerie, tout cela 
ne vous procurera ni ble, ni poissons, ni livres. Voire peine sera 
aussi improductive que le fut ce grand travail de Tarmee de Xerx6s, 
qui, au dire d'H6rodote, fit frapper de verges I'Hellespont pen- 
dant vingt-quatre heures par ses trois millions de soldats, pour le 
punir d'avoir rompu et disperse le pent de bateaux que le grand 
roi avail fait construire. 

Les Instruments et capitaux, la terre, le travail, s6par6set con* 
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sid^r^s abstractivement, ne soot productifs que par metaphorc. 
Le propri^taire qui exige une aubame pour prix du service de son 
instrument, de la force productive de sa terre, suppose done un 
fait radicalement faux, savoir, que les capitaux produisent par 
eux-mSmes quelque chose ; et en se faisant payer ce produit ima- 
ginaire, il regoit, k la lettre, quelque chose pour rien. 

Objection, Mais si le forgeron, le charron, tout iodustriel en un 
mot, a droit au produit pour les instruments qu'il fournlt, et si la 
terre est un instrument de production, pourquoi cet instrument ne 
vaudrait-il pas k son proprietaire, vrai ou suppose, uno part dans 
les produits, comme cela a lieu pour les fabricants de charrues et 
de voitures? 

R^ponse, C'est ici le noeud de F^nigme, Tarcane de la propriety, 
qu'il est essenliel de bien demfeler, si Ton veut comprendre 'quel- 
que chose aux 6tranges eifcts du droit d'aubaine. 

L'ouvrier qui fabrique ou qui repare les instruments du culti- 
vateur en regoit le prix une fois, soit au moment de la livraison, 
soit en plusieurs payements; et ce prix une fois paye h Touvrier, 
les outils qu'il a livr^s ne lui appartiennent plus. Jamais il ne 
reclame double salaire pour un m6me outil, unemSme reparation : 
si tons les ans il partage avec le fermier, c'est que tons les ans 11 
fait quelque chose pour le fermier. 

Le proprietaire, au rebours, ne c6de rien de son instrument : 
eternellement il s'en fait payer, 6terneUement il le conserve. 

En effet, le loyer que pergoit le proprietaire n'a pas pour objet 
les frais d'entretien et de reparation de I'instrument; ces frais 
demeurent h la charge de celui qui loue, el ne regardent le pro- 
prietaire que comme interesse k la conservation de la chose. 
S'il se charge d'y pourvoir, il a soin de se faire rembourser de ses 
avances. 

Ce loyer ne repr^sente pas non plus le produit de rinstriiment, 
puisque Finstrument par lui-m6me ne produit rien : nous Tavons 
vu tout k rbeure, et nous le verrons mieux encore par les conse- 
quences. 

Enfin, ce loyer ne repr^sente pas la participation du proprietaire 
dans la production, puisque cette participation ne pourrait con- 
sister, comme celle du forgeron et du charron, que dans la cession 
de tout ou de panic de son instrument, auquel cas il cesserait 
d'etre proprietaire, ce qui impliquerait contradiction de Tidee de 
propriete. V 

Done entre le proprietaire et le fermier il n*y a point echange 
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de valeurs ni de services ; done, ainsi que nous Tavons dit dans 
Taxiome, le fermage est une veritable aubaine, une extorsion 
fondee uniquement sur la fraude et la violence d'une part, sur la 
faiblesse et I'ignorance de Taulre. Les produitSj disent les econo- 
mistes, ne s*achMent que par des produits. Get aphorisme est la 
condamnation de la propriety. Le propri^taire ne produisant ni 
par lui-m6me ni par son instrument, et recevant des produits en 
6cbange de rien, est ou un parasite ou un larron. Done, si la pro- 
priety ne peut exister que comme droit, la propriele est impos- 
sible. 

CoroUaires. 1° La constitution r^publicaine de 1793, qui a 
defini la propriety, (de droit de jouir du fruit de son travail,)) s'est 
tromp^e grossi^rement; elle devait dire : La propriety est le droit 
de jouir et de disposer k son gre du bien d'autrui, du fruit de 
rindustrie et du travail d'autrui. 

S"* Tout possesseur de terres, maisons, meubles, machines, 
outils, argent monnay6, etc., qui loue sa chose pour un prix 
excedant les frais de reparations, lesquelles reparations sont k la 
charge du pr^teur, et figurent les produits qu'ii ^change contre 
d'autres produits, est stellionataire, coupable d'escroquerie et de 
concussion. En un mot, tout loyer per^u, k titre de dommages- 
inter^ts, mais comme prix du pr6t, est un acte de propriete, un 
voL 

Commenlaire historique, Le tribut qu'une nation victorieuse im- 
pose k une nation vaincue est un veritable fermage. Les droits 
seigneuriaux, que la revolution de 1789 a abolis, les dimes, 
mains-mortes, corvees, etc., 6taient diff^rentes formes du droit de 
propriety; et ceux qui, sous les noms d^ nobles, seigneurs, pr6- 
bendiers, beneficiaires, etc,, jouissaient de ces droits, n'etaient 
rien de plus que des propri^taires. Defendre la propriete aujour- 
d'hui, c'est condamner la revolution. 

DEUXIEUE PROPOSITION 

La propriete est impossible, parce que Ik oil elle est admise la production 
coAte plus qa*elle ne vaut. 

La proposition precedente etait d'ordre legislatif ; celle-ci est 
d'ordre economique. Eile sert k prouver que la propriete, qui a 
pour origine la violence, a pour resultal de creer une non- 
valeur. 
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« La production, dit Say, est un grand ^change : pour que 
Techange soil productif, il faut que la yaleur de tous les services 
80 trouve balanc6e par la valeur de Ja cliose produite/ Si cetle 
condition n'a pas ^t^ remplie, T^change a et6 in^gal, le producteur 
a plus donn6 qu'il n'a req\i,y^ 

Or la valeur ayant pour base necessaire Tutilit^, il resulte que 
tout produit inulile est necessairement sans valeur, qu1l ne peut 
tire 6chang^, partant, qu'il ne peut servir k payer les services de 
la production. 

Done, si la production peut ^galer la consommation, elle ne la 
depassera Jamais; car il n'y a production r6elle que \h oil 11 y a 
production d'utilit^, et il n'y a utility que \h ou se trouve possi-* 
bilit6 de consommation. Ainsi tout produit qu^une aboiidance ex- 
cessive rend inconsommable, devient, pour la quantity non con- 
somm6e, inulile, sans valeur, non-6changeable, partant impropre 
k payer quoi que ce soit; ce n*est plus un produit. 

La consommation, k son tour, pour 6tre legitime, pour 6tre une 
vraie consommation, doit 6tre reproductive d* utility; car, si elle 
est improductive, les produits ^u'elle d6truit sont des valours an* 
nul6es, des choses. produites en pure perte, circonstance qui 
rabaisse les produits au-dessous de leur vaieur. L'homme a le 
pouvoir de delruire, il ne consomme que ce qu'il reproduit, Dans 
une juste economic, il y a done equation entre la production et la 
consommation. 

Tous ces points ^tablis, je suppose une tribu de mille families 
enfermee dans une enceinte de lerriloire d6lermin6e et privee de 
commerce ext6rieur. Cette tribu nous repr6sentera I'humanit^ tout 
enti^re, qui, r6pandue sur la face du globe, est v^ritablement 
isolee. En effet, la diflP§rence tfune tribu au genre humain etanl 
dans les proportions numdriques, les r^sultats ^conomiques seront 
absolument les m^mes. 

Je suppose done que ces mille families, livr^es k la culture 
exclusive du ble, doivent payer cheque ann6e, en nature, un re- 
venu de 10 pour cent sur leur produit, a cent particuUers pris 
parml elles* On voit qu'ici le droit d'aubaine ressemblerait k un 
prel^vement fait sur la production sociale. A quoi servira ce pr6- 
l^vement ? 

Gene peut 6tre k Tapprovisionnement de la tribu, car cet appro- 
visionnement n'a rien de commun avec le fermage; ce n'est point 
k payer des services et des produits, car les propridtaires, en tra- 
vaillant comme les autres, n'ont travaille que pour eux. Enfin^ ce 
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prel^vement sera sans utility pour les rentiers, qui, ayant r(^colte 
du ble en quantite suffisante pour leur consommation, et, dans una 
soci6t6 saas commerce et sans Industrie ne se pouvant procurer 
autre chose, perdront par le fait Tavantage de leurs revenus. 

Dans une pareille societe, le dixi^me du |^roduit 6tant inconsom- 
mable, il y a un dixi^me du travail qui n'est pas pay6 : la produc- 
tion coilte plus qu*elle ne vaut. 

Transformons actuellement 300 de nos producteurs de bI6 en 
industriels de toute esp^ce ; 100 jardiniers et vignerons, 60 cor- 
donniers et tailleurs* 50 menuisjers et forgerons, 80 de professions 
diverses, et, pour que rien n*y manque, 7 matires d'ecole, 1 maire, 
i juge, 1 cur^; cUaque metier, en cequi leconcerne, produitpour 
toute la tribu. Or, la production totale^tant 1,000, la consomma- 
tion pour chaque travailleur est l , savoir : ble, viande, c^reales, 
0,700; vin et jardinaga^ 0,100; chaussure et habillement, 0,060; 
ferrements et meubles, 0,050; produits divers, 0,0S0; instruction, 
0,007; administration, 0,002; messe, 0,00). Total, i. 

Mais la soci6te doit une rente de 10 pour cent ; et nous observe- 
rons qu'il importe peu que les seuls laboureurs la payent, ou que 
tons les travailleurs soient solldaires, le r^sultat est le mdme* Le 
fermier augmente le prix de ses denr^es en proportion de ce qu'il 
doit; les industriels suivent le mouvement de hausse, puis, apr^s 
quelques OBclllations, Tequilibre 8'6tablit, et cbacun a pay6 une 
quantity h peu pr^s egale. Ce serait une grave erreur decroipe que 
dans une nation les seuls fermiers payent les fermages; c'est 
toute la nation. 

Je dis done que, vu le prel^vement de 10 pour cent, la consom- 
mation de chaque travailleur est r^duite de la mani^re suivante 
bl^, 0,630; vin et jardinage, 0,090; habits et ehaussures, 0,054 
meubles et fers, 0,045; autres produits, 0,072; ^colage, 0,0063 
administration, 0,0018; messe, 0,0009. Total, 0,9. 

Le travailleur a produit 1 , ii ne consomme que 0,d; il perd done 
un dixitoe sur le prix de son travail ; sa production coiite tou- 
jours plus qu'j^lle ne vaut. D'autre part, le dixi^me per^u par les 
propri6taires n'en est pas moins una non^valeur ; car, etant eux- 
mdmes travailleurs, ils ont de quoi vivre aveo les neuf dixitoes 
de leur produit, comme aux autres, rien ne leur manque. A quoi 
sert-il que leur ration de pain, vin, viande, habits, logement, etc., 
soit doubl^e, s'ils ne peuvent la consommer ni I'dchanger? Le prix 
du fermage reste done, pour eux comme pour le reste des travail- 
leurs, une Don-valeur, et p^rit entre leurs mains. £tendez Tbypo- 
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th^se, muUipliez le nombre et les esp^ces des produits, vous ne 
chang^rcz rien au r6sullat. 

Jusqu'ici j*ai considere le propri^taire comme prenant part h la 
production, non pas seulement, comme dit Say, par le service de 
son instrument, mais ^'une mani^re effective et par le travail de 
ses mains : or, il est facile de voir qu'k de pareilles conditions la 
propri6t6 n'existera jamais. Qu'arrive-t-il? 

Le proprietaire, animal essentiellement libidineux, sans vertu 
nl vergogne, ne s'accommode point d'une vie d*ordre el de disci- 
pline ;ii*il aime la propri6t6, c'est pour n'en faire qu'a son aise, 
quand il veut et comme il veut. Stir d'avoir de quoi vivre, il s'a- 
bandonne h la futility, a la mollesse; il joue, il niaise, il chercbe 
des curiosit^s et des sensations nouvelles. La propri6l6, pour jouir 
d'eile-m^me, doit renoncer k la condition commune et vaquer k des 
occupations de luxe, h des plaisirs immondes. 

Au lieu de renoncer k un fermage qui p6rissait entre leurs mains 
et de ddgrever d'aulant le travail social, nos cent propri6taires se 
reposent. Par cette retraile, la production absolue 6tant diminu^e 
de cent, tandis que la consommation reste la mftme, la production 
et la consommation semblent se faire 6quilibre. Mais, d'abord, 
puisque les proprietaires ne travaillent plus, leur consommation 
est improductive d'apr^s les principes de I'economie ; par conse- 
quent il y a dans la soci6te, non plus comme auparavant cent de 
services non pay6s par le produit, mais cent de produits consom- 
mes sans service; le deficit est toujours le m6me, quelle que soil la 
colonne du budget qui I'exprime. Ou les aphorismes de I'economie 
politique sont faux, ou la propriete, qui les contredil, est impos- 
sible. 

Les 6conomistes, regardant toute consommation improductive 
comme un mal, comme un vol fait au genre humain, ne se lassent 
point d'exhorter les proprietaires k la moderation, au travail, k 
1 epargne; ils leur pr^ehent la n6cessit6 de le rendre utiles, de 
rapporler k la production ce qu'ils en resolvent; ils fulminent 
contre le luxe et la paresse . les plus terribles imprecations. Cetle 
morale est fort belle, assur^ment ; c'est dommage qu'elle n'ait pas 
le sens commun. Le proprietaire qui travaille^ ou, comme disentles 
^conomistes, qui se rend utiky se fait payer pour ce travail et cette 
utility : eu est-il moins oisif par rapport aux propri6t6s qu'il 
n'exploite pas et donl il touche les revenus? Sa condition, quoi 
qu'il fasse, est Fimproductivit^ et la fdlonnerie; il ne peul cesser' 
de gaspiller et de d^truire qu'en cessant d'etre proprietaire. 
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Mais ce n'est encore 1^ que le moindre des maux que la pro- 
pri6te engendre. On congoil k toute force que la soci^t^ entretienne 
des oisifs; elle aura toujours des aveugles, des manchots, des fu- 
rieux, des imbeciles; elle peut bien nourrir quelques paresseux. 
Voici ou les impossibilit^s se compliquent et s'accumulent. 

TROISIEME PROPOSITION 

La propri6t6 est impossible, parce que sur an capital donne, la production 
est en raison du travail, non en raison de la propri^t^. 

Pour acquitter un fermage de 100, ^ 40 pour cent du produit, 
il faut que le produit soit 1,000; pour queie produit soit 1,000, il 
faut une force de 1,000 travailleurs. 11 suit de Ik qu'en donnant 
cong6 iouih Theure h nos 400 travailleurs proprietaires, qui tous 
avaient un droit ^gal de mener la vie de rentiers, nous nous 
sommes mis dans rimpossibiiit^ de leur payer leurs revenus. En 
eflfet, la force productrice, qui 6tait d'abord 1,000, n'etant plus 
que 900, la production se Irouve aussi r^duite h 900, dont le 
dixi^me est 90. II faut done, ou que 10 proprietaires sur 100 ne 
soient pas pay^s, si les 90 autres veulent avoir leur fermage inte- 
gral; ou que tous s'accordent a supporter une diminution de 
10 pour cent. Gar ce n'est point au travailleur, qui n'a failii h 
aucune de ses fonctions, qui a produit comme par le passe, h pdtir 
de la relraite du proprietaire; c'est k celui-ci k subir les conse- 
quences de son oisivete. Mais alors le proprietaire se trouve plus 
pauvre par celameme qu*il veut jouir; en exercant son droit, il le 
perd, tenement que la propriete semble decroltre et s'evanouir h 
mesure que nous cherchons k la saisir : plus on la poursuit, moins 
elle se laisse prendre. Qu'est-ce qu'un droit sujet k varier d'aprds 
des rapports de nombres, et qu'une combinaison arithmetique peut 
detruire? 

Le proprietaire travailleur recevait : 4*> comme travailleur, 
0,9 de salaire*; 2* comme proprietaire, 1 de fermage. II s*est dit : 
Mon fermage est suffisant ; je n'ai pas besoin de Iravailler pour 
avoir du superflu. Et voilk que le revenu sur lequel il comptait se 
trouve diminue d'un 10% sans qu'il imagine seulement comment 
s'est faite cette diminution. C'est qu'en prenant part k la produc- 
tion, il etait createur lui-mtoe de ce 10* qu'il ne retrouve plus; 
et lorsqu'il pensait ne travailler que pour lui , il subissait, sans 
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s'en apercevoir, dans I'^change de ses produits, une perte dont le 
r^sultat 6lait de lui faire payer k lui*mtoe un 10« de son propre 
fermage. Gomme tout autre ii produisait 1, et ne recevait que 0,9. 

Si, au lieu de 900 travailleurs, il n'y en avait que 500, la tota- 
lity du fermage serait r^duite k 50 ; sMl n'y en avait que 100, elle se 
reduirait ^10. Posons done comme loi d'6conomie propri^taire 
Taxiome suivant : L'aubaiae doit d^roilre comme le nombre des 
oisifs augmente, 

Ce premier resuUat va nous conduire k un autre bien plus sur- 
prenant : il s'agit de nous d^Iivrer d'un seul coup de toutes les 
charges de la propriete, sans Tabolir, sans faire tort aux propri6- 
taires, et par un precede eminemment conservateur. 

Nous venons de voir que si le fermage d'une 80ci6t6 de 1 ,000 tra- 
vailleurs est comme 100, celui de 900 serait comme 90, celui de 
800 comme 80, celui de iOO comme 10, etc. En sorte que si la 
80ci^t6 n'^tait plus que de 1 travailleur, le fermage serait de 0,10 
quelles que fussent d'ailleurs Tetendue et la valeur du sol approi- 
pri6. Done, le capital territorial 6tant donni, la produclion sera en 
raison du travail, non en raison de la propriM, 

D*apr6s ce principe, cherchons quel doit 6tre le maximum de 
Taubaine pour toute propri^te. 

Qu'est-ce, dans Torigine, que le bail h ferme? C'est un contrat 
par lequel le proprietaire c^de h un fermier la possession de &a 
terre, moyennant une portion dece que lui, proprietaire, en retire. 
Si, par la multiplication de sa famille, le fermier se trouve dix fois 
plus fort que son proprietaire, il produira dix fols plus : sera-ce 
une raison pour que le proprietaire s'en vienne decupler le fer- 
mage? Son droit n'est pas : Plus tu produis, plus j'exige; ii est : 
Plusj'abandonne, plus j'exige. L'accroissement de la famille du 
fermier, le nombre de bras dont il dispose, les ressources de son 
industrie, causes de Taccroissement de production, tout cela est 
elranger au proprietaire; ses pretentions dolvent etre mesur^es, 
sur la force productrice qui est en lui, non sur la force producer 
trice qui est dans les autres. La propriety est le droit d'aubaine 
elle n'est pas le droit de capitation. Comment un homme, h peine 
capable h lui seul de cultiver quelques arpents, exigerait-il de la 
societ6, parce que sa propri6t6 sera de 10,000 hectares, 40,000 fois 
ce qu'il est incapable de produire une? Comment le prix du pr6t 
grandirait-il en proportion du talent etdeia force de I'emprunteur 
plul6tqu'en raison de Tutilite qu'en pent retirer le proprietaire? 
Force nous est done de reconnaitre cette seconde loi economique : 
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L'aubaine a pour mesure une fractum de la production du propria- 
taire. 

Or cette production, quelle eet^^Ue? Eu d'autres termes, qu'est-ce 
que le seigneur et maitre d'un fonds, en le pr^tant h un fermier) 
peut dire avec raison qu'il abandonne ? 

La force productrice d'un proprietaire, comme celle de tout tra*- 
Yailleur, ^tant 4 , le produit dont il se prive en c^dant sa terre est 
aussi comme 1. Si done le taux de Taubaine est 10 pour cent, le 
maximum de toute aubaine sera 0,i. 

Mais nous avons 7u que toutes les fois qu'un propri^laire se 
retire de la production, la somme des produits diminue d'unc 
unit6 : done Taubaine qni lui revient ^tant 6gale ^0,4 tandis qu'il 
reste parmi les trav.ailleurs, sera par sa retraite, d'apr^s la loi de 
d^croissance du fermage, egale h 0,09. Ce qui nous conduit h cette 
derni^re formule : le maximum de nvenu d*un propri^taire est 6gal 
A la racine carrie du produit de 1 travailleur (ce produit 6lanl 
exprim^ par un nombre convenu) ; la diminution que souffre ce 
revenu, si le propriHavre est oisif, est igale d une fraction qui au- 
rait pour numdrateur Vunitiy et pour d^nominateur le nombre qui 
servirait d evprimer le produit. 

Ainsi le maximum de revenu d'un propri^tairo oisif, ou travail- 
lantpour son propre compte en dehors de ia soci^te, evalue k 
10 pour cent sur une production moyenne de 1,000 fr. par tra- 
vailleur, sera de 90 fr. Si done la France compte 1 million de pro- 
pri^taires jouissant, Tun portant Tautre, de 1,000 fr. de revenu, et 
les consommant improductivement, au lieu de 1 milliard qu*ils se 
font payer chaque ann^e, il ne leur est dd, selon toute la rigueur 
du droit et le calcul le plus exact, que 90 millions. 

C'estquelque chose qu'une reduction de 910 millions sup les 
charges qui accablent principalement la classe travailleuse; cepen- 
dant nous ne sommes pas h fin de comptes, et le travailleur ne 
connalt pas encore toute I'^tendue de ses droits. 

Qu*e8t-ce que le droit d'aubaine, r^duit, comme nous venons de 
le faire, k sa juste mesure dans Te propri^taire oisif ? une recon- 
naissance du droit d* occupation. Mais le droit d*occupation eiant 
^gal pour tons, tout homme sera, au m6me tilre, propri^taire ; 
tout homme aura droit k un revenu 6gal a une fraction de son 
produit. Si done le travailleur est oblige par le droit de proprl6t6 
de payer une rente au propri6taire, le proprietaire est oblig^, par 
le m6me droit, de payer la m6me rente au travailleur; el, puisque 
leurs droits se balancent, la di(!6rence entre eux est zero. 
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Scolie. Si le fermage ne peut ^tre l^galement qu'une fraction du 
produit presume du propri^taire, quelle que soit F^tendue et Tim- 
portance de la propri^t^, la m^me chose a lieu pour un grand 
nombre de petits propri^taires s^par^s : car, bien qu'un seul 
homme puisse exploiter separ6ment chacune d'elles, le mftme 
homme ne peut les exploiter simultanement toutes. 

R^sumons : le droit d'aubaine, qui ne peut exister que dans des 
limites tr^s-restreintes, marquees par les lois de la production, 
s'annihile par le droit d'occupation; or, sans le droit d'aubaine, 11 
n'y a pas de propriety ; done la propri6t^ est impossible. 
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La propri6t6 est impossible, parce qu*elle est homicide. 

Si le droit d'aubaine pouvait s'assujettir aux lois de la raison et 
de la justice, il se reduirait k une indemnity ou reconnaissance 
dont le masimim ne d^passerait jamais, pour un seul traVailleur, 
une certaine fraction de ce qu*il est capable de produire; nous ve- 
nous de le d^montrer. Mais pourquoi le droit d'aubaine, nejcrai- 
gnons pas de le nommer par son nom, le droit du vol, se laisse- 
rait-il gouverner par la raison, avec laquelle il n'a rien de 
coromun? Le propri^taire ne £e contente pas de I'aubaine telle 
que le bon sens ct la nature des cboses la lui assignent : il se la 
fait payer dix fois, cent fois, mille fois, un million de fois. Seul, 
il ne tirerait de sa chose que 1 de produit, et il exige que la so- 
ci6te qu'il n*a point faite lui paye, non plus un droit proportionnel 
h la puissance productive de lui propri^taire, mais un imp6t par 
t^te; il taxe ses fr^res selon leur force, leur nombre et leur Indus- 
trie. Un fils nait au laboureur : Bon, dit le propri6taire, c'est une 
aubaine de plus. Comment s'est effectu^e cette metamorphose du 
fermage en capitation? comment nos jurisconsultes et nos th^olo- 
giens, ces docteurs si retors, n'ont-ils pas r6prim6 cette extension 
du droit d'aubaine ? 

Le propri^taire calculant, d'apr^s sa capacity productive, com- 
bien il faut de travailleurs pour occuper sa propri6te, la partage en 
autant de portions, et dit : Ghacun me payera Faubaine. Pour 
multiplier son revenu, il lui suffit done de diviser sa propriety. Au 
lieu d'6valuer Fint6r6t qui lui est dii sur son travail h lui, il I'eva- 
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lue sur son capital; et par cette substitution la mtoe propri6t6 qui 
dans les mains du maltre ne peut jamais produire qu'un, vaut h ce 
matire comme dix, cent, mille, million. D6s lors, il n*a plus qu*k 
so tcnir pr6t h enregistrer les noms des travailleurs qui lui arri- 
yent; sa t&che se r^duit h d^livrer des permissions et des quit- 
tances. 

Non content encore d'un service si commode, le propri^taire 
n'entend point supporter le deficit qui r^sulte de son inaction : il 
se rejette sur le producteur, dont il exige toujours la mftme retri- 
bution. Le fermage d'une terre une fois eiev6 h sa plus haute puis- 
sance, le propri6taire n'en rabat jamais; la cherl6 des subsistances, 
la rarete des bras, les iuconv^nients des saisons, la mortality 
mdme, ne le regardent point : pourquoi souffrirait-il du malheur 
des temps puisqu*il ne travaille pas? 

Ici commence une nouvelle sdrie de ph^nom^nes. 

Say, qui raisonne k merveille toutes les fois quil attaque Tim- 
p6t, mais qui ne veut jamais comprendre que le propri^taire 
exerce, h regard du fermier, le mftme acte de spoliation que le 
percepteur, dit, dans sa seconde k Malthus : 

cc Si le collecteur d'imp6ts, ses commettants, etc., consomment 
un sixi^me des produits, ils obligent par \k les producteurs k se 
nourdr, k se vStir, k vivre enfm avec les cinq sixi^mes de ce quMls 
produisent. ^ On en convient, mais en m^me temps on dit qu'il 
est possible k chacun de vivre avec les cinq sixi^mes de ce qu'il 
produit. J*en conviendrai moi-m6me, si Ton veut; mais je deman* 
derai k mon tour si Ton croit que le producteur v^cdt aussi bien, 
au cas que Ton vlnt k lui demander au lieu d*un sixi^me, deux 
sixiSmes, ou le tiers de sa production? — Non, mais il vivrait en- 
Core. — Alors, je demanderai s'il vivrait encore au cas qu'on lui 
en ravll les deux tiers... puis les trois quarts? Mais je m'aper^ois 
qu'on ne r^pond plus rien. » 

Si le patron des ^conomistes frangais avait 6t6 moins aveugl6 
par ses pr^juges de propriety, il aurait vu que tel est pr6cis6ment 
reflTet produit par le fermage. 

Soit une famille de paysans compos^e de six personnes, le pftre, 
la m^re et quatfe enfants, vivant k la campagne d'un petit patri- 
moine quUls exploitent. Je suppose qu'en travaillant bien, ils par- 
viennent k nouer, comme on dit, les deux bouts; qu'eux log^s, 
chaufTes, v6tus et nourris, ils ne fassent point de dettes, mais aussi 
point d'^conomies. Bon an, mal an, ils vivent : si Tann^e est heu- 
reuse, le p^re boit un peu plus de yin, les fiUes s'ach^tent une 
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robe, les garcone un chapeau ; on mange un pen de fromcnt, quel- 
quefoiB de la viande. Jo dia que ces gens*]^ a'cnfoncent et se 
ruinent. 

Gar, d'apr^s le troisi^mc corollaire de notre axlome, ils se 
doivent h eux-m^mes un int^r6t pour le capital dent ils sont pro- 
pri6laires : n'evaluantce capital qu'^ 8,000 fr., h 2 1/2 pour cent, 
c'est 200 fr. d'int6r6ls h payer chaque annee. Si done ces 200 fr., 
au lieu d'etre pr6Iev68 sur le prodult brut pour enlrer dans 
r6pargne et s'y capitaliser, passent dans la consommation, il y a 
ddfieit annuel de 200 fr. sqr Tactif du manage, tellement qu'au 
bout de quarante ans, ces bonnes gens^ qui ne se doutent de rien, 
ont mang6 leur avoir et se sont fait banqueroute. 

Ce resultat paratt bouffon : c'est une triste realil^. 

La conscription arrive... Qu'est^ce que la conscription? Un acle 
de propri^t^ exercd h i'lmproviste par le gouvernenaent sur les 
families, une spoliaiion d'bommes et d'argent. Les pay sans 
n'aiment point h laisser parlir leurs fils : en cela je trouve qu'ils 
n'ont point de tort. II est difficile qu'un bomme de vipgt ans gagoe 
ail sejour des casernes ; quand il ne s'y corrompt pas, il s'y d^teste. 
Jugez en general de la moralitt^ du soldat par la baine qu'il porte 
a Tuniforme ; malheureux ou mauvais sujet, c'est la condition du 
Fran^^is sous les drapeaux. Cela ne devrait pas 6tre, mais cela 
est. Interroge^ cent mille bomm^s, et soyez sur que pas un ne me 
d^mentira. 

Notre paysan pour racheter ses deux consents d^bourse 4,000 fr. 
qu'il emprunte : k 5 pour cent, vollk les 200 fr. dont nous par- 
lions tout k I'heure. Si jusqu'k ce moment la production de la 
famille, r^gullferement balanc^e par sa consommation, a 6t6 de 
1,200 fr., soil 200 par personne, 11 faudra pour servir cet int^pfit, 
ou que les six travailieurs produisent comme sept, ou qu'ils ne 
consomment que comme cinq. Retrancber sur la consommation ne 
se pent; comment retrancber du n6cessalre? Produire davantage 
est impossible; on ne saurait travailler ni mieux ni plus. Essayera- 
t-on d'un parti mi toy en, de consommer comme cinq et demi en 
produisant comme six et demi ? On 6prouvera bienl6t qu'avec I'es- 
tomac il n'estpas de composition; qu'au-dessous d*un certain degr^ 
d'abstinence il est impossible de descendre; que ce qui pent 6tre 
retranch6 du strict n6cessaire sans exposer la sant6 est pen de 
chose; et, quant au surcrolt de prodult, vienne une gel^e, une s6- 
cheresse, une epizootic, et tout I'espoir du laboureur est an6anli. 
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Bref, la rcDte ne sera pas pay^e, les intdr^ts s'accuniuleroiit, la 
petite metairie sera saisie, et I'ancien possesseur chasse. 

AiDsi une famille qui vecut heureuse tant qu'elle n'exer^a pas le 
droit de propriele, tombe dans la mife^re aussitdt que Teiercicede 
ce droit devient un besoin. La propri6l6, pour Mre satisfaitej exi- 
gerait que le coloa e(it la double puissance d'^teudre le sol et de 
le feconder par la parole. Simple possesseur de la lerre, rhomme 
y. trouve de quoi subsister ; pretend-il au droit du pfopri6taire, 
elle ne lui suffit plus. Ne pouvant prodaire que ce quMl consommei 
le fruit qu*il recueille de son labeur est la recompense de sa peine : 
il n'y a rien pour Tinstrument. 

Payer ce qu'il ne peut produire, telle est la condition du fer- 
mier apr^s que le proprietaire s*est retir6 de la production sociale 
pour exploiter le travaiileur par de nouvelles pratiques. 

Revenons mainteoant k notre premiere bypothdse. 

Les neuf cents travailleurs, silrs d'aYoir autant produit que par 
le pass^f sont tout surpris, apr^s avoir acquitt^ leur fermage, de 
se trouver plus pauvres d'un dixi^me que Tannic d'aupararant* 
En effet, ce dixi^me 6tant produit et pay6 par le propri^taire-tra- 
vailleur, qui participait alors h la production et aux charges pu- 
bliqueSf maintenant ce m6me dixi^me n'a pas 6t6 produit et ii 
a 6te paye ; il doit done ^e trouver en moins sur la consommation 
du producteur. Pour combler cet incomprehensible ddficit, le tra- 
vaiileur emprunte, avec pleine certitude de rendre, certitude quise 
reduit pour Tannic suivante h un nouvel emprunt augments des 
inlerftts du premier. A qui emprunte*t-il ? au propfidtaire. Le 
proprietaire prfite au travaiileur ce quil en a regii de trop; et ce 
trop perQu, quMl devrait rendre, lui profile h nouveau sous la 
forme de pr^t k inter^t. Alors les dettes s'accroissent ind^fmiment; 
le proprietaire se lasse de faire des avances k un producteur qui 
ne rend jamais, et celui-ci, toujours vole et toujoura empruntant 
ce qu'on lui vole, finit par une banqueroute de tout le bien q.u'on 
lui a pris. 

Supposons qu'alors le proprietaire qui, pour jouir de ses reve- 
nus, a besoin du fermier, le tienne quilte : il aura fait un acte de 
haute bienfaisance pour lequel M. le cure le recommandera dans 
son pr6ne j tandis que le pauvre fermier, ronfus de cette in^pui- 
sable charite, instruit par son catechisme a prier pour ses bien* 
faiteurs, se promeltra de rcdoublcr de courage et de priyallons 
afm de s*acquitler envers un si dignc raaitre* 

Cette fois 11 prend ses mesures ; il bausse le prix des grains. 
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L'iodustriel en a fait autant pour ses produits; la reaction a lieu, 
et, apr^s quelques oscillations, le fermage, que le paysan a ciu 
faire supporter k I'industriel, se trouve k peu pr6s 6quilibr6. Si 
bien, que tandis qu*ii s'applaudit de son succ^s, il se trouve encore 
appauvri, mais dans une proportion un peu moindre qu'aupara* 
yaut. Car, la hausse ayant 6t^ g^nerale, le proprietaire est atteint : 
en sorte que les travailleurs , au lieu d'etre plus pauvres d'un 
dixi^me, ne le sont plus que de neuf centi^mes. Mais c'est toujours 
uue delte pour laquelle il faudra emprunter, payer des int^r^ts, 
epargner et jedner. Jeilne pour les neuf centi^mes qu'on ne devrait 
pas payer et qu'on paye; jeilne pour Famortissement des deltes; 
jeilue pour leurs int^r^ts : que la recolte manque, et le jetlne ira 
iusqu'4 i'inanition. On dit : 11 faut travailler davantage. Mais d'a- 
Lord Texc^s de travail tue aussi bien que le jeilne ; qu'arrivera-t-il 
sMls se r^unissent? — // faut travailler davantage; cela signifie 
apparemment qu't^ faut produire davantage, A queUes conditions 
s'op^re la production? Par Taction combinee du travail, des capi- 
taux el dusol. Pour le travail, le fermier se charge dele fournir; 
mais les capitaux ne se ferment que par Tepargne; or, sile fer- 
mier pouvait amasser quelque chose, il acquitterait ses dettes. 
Admettons enfm que les capitaux ne lui manquent pas : de quoi lui 
serviront-ils, si Tetendue de la terre qu'il cultive reste toujours la 
m6me? C'est le sol qu'il faut multiplier. 

Dira-t-on enfln qu'il faut travailler mieux et plus fructueuse- 
ment ? Mais le fermage a ^te calcule sur une moyenne de produc- 
tion qui ne pent 6tre depassee : s'il eu 6tait autrement, le proprie- 
taire augmenterait le fermage. N'est-ce pas ainsi que les grands 
propri6laires de terres ont successivement augmente le prix de 
leurs baux, h mesure que I'accroissement de population et le d6- 
veloppement de I'industrie leur ont appris ce que la soci^le pou- 
vait tirer de leurs propriel6s? Le proprietaire reste Stranger k 
Taclion sociale : mais, comme le vautour, les yeux fix6s sur sa 
proie, il se tient pr6t k fondre sur elle et k la d6vorer. 

Les fails que nous avous observes sur une society de mille 
personnes se reproduisent en grand dans chaque nation et dans 
I'humanite tout enli^re, mais avec des variations inGnies et 
des caract^res multiplies, qu'il n*est pas de mon dessein de 
deer ire. 

En somme, la propriete, apres avoir d^pouille le travailleur par 
I'usure, Tassassine lenlement par Texlenuation ; or, sans la spo- 
liation et Fassassinat, la propri6t^ n'est rien; avec la spoliation 
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ct rassassinat, elle peril bienl6t faule de soutien : done elle est 
impossible. 

CINQUIEME PROPOSITION 

La propri6t6 est impossible, parce qu'avec elle la soci6t6 se devorc. 

Quand I'^ne est trop charge, il s'abat; Thomme avance tou- 
jours. Get indomptable courage, bien connu du proprietaire, fonde 
I'espoir de sa speculation. Le travailleur libre produit 10; pour 
moi, pense le proprietaire, il produira 12. 

En effet, avant de consentir h la confiscation de son champ, 
avant de dire adieu au toit paternel, le paysan dont nous avons 
raconte Thistoire teiite un effort desesp^re; il prend h ferme de 
nouvelles terres. 11 s^mera un tiers de plus, et, la moiti6 de ce 
nouveau produit etant pour lui, il recoltera un sixi^me en sus et 
il payera sa rente. Que de mauxl Pour ajouter un ^ixi6me h sa 
production, il faut que le laboureur ajoute, non pas un sixi^me, 
raais deux sixiemes h son travail. C'est h ce prix qu'il moissonne 
et qu'il paye un fermage que devant Dieu il ne doit pas. 

Ce que fait le fermier, I'industrlel Tessaye h son tour : ceIui-1^ 
multiplie ses labours etd^poss^de sesvoisins; celui-ci abaisse le 
prix de sa marchandise, s'efforce d'accaparer la fabrication et la 
vente, d*6craser ses concurrents. Pour assouvir la propri6t6, il 
faut d'abord que le travailleur produise au del^ de ses besoins; 
puis, il faut qu'il produise au delk de ses forces; car, par r^migra- 
tion des travailleurs devenus propri^taires, Tun est toujours la 
consequence de I'autre. Mais pour produire au delk de ses forces 
et de ses besoins, il faut s'emparer de la production d'aulrui, et 
par consequent diminuer le nombre des producteurs : ainsi le 
proprietaire, apr^s avoir fait baisser la production en se mettant 
a Tecart, la fait baisser encore en fomentant Paccaparement du 
travail. Comptons. 

Le deficit eprouve par le travailleur apr^s le payement de la 
rente ayant eie, comme nous Pavons reconnu, d'un dixieme, cetle 
quantity sera celle dont il cherchera a augmenter sa production. 
Pour cela, il ne voit d'autre moyen que d'accroitre sa t^che : c'est 
aussi ce qu'il fait. Le mecontentement des proprietaires qui n'ont 
pu se faire integralement payer, les offres avantageuses et les 
promesses que leur font d'autres fermiers, qu'ils supposent plus 
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diligents, plus laborleux, plus silrs : les iripotages secrets et les 
intrigues, tout cela determine un mouvement dans la repartition 
des travaux et r^limination d'un certain nombre de producleurs. 
Sur 900, 90 seront expuls^s, afin d'ajouter un dixi^me a la pro- 
duction des autres. Mais le produit total en sera-t-il augmente? 
Pas le moins du monde : il y aura 810 travaiileurs produisant 
comme 900, tandis que c'est comme 1,000 qu'ils devraient pro- 
duire. Or, le fermage ay ant 616 6tabli en raison du capital territo- 
rial, non en raison du travail, et ne diminuant pas, les dettes 
continuent comme par le pass6, avec un surcrolt de fatigue. Yoil^ 
done une soci6t6 qui se d6cime, et se d6clme encore : elle s'anni- 
hilerait si les faillites, les banqueroutes, les catastrophes poli- 
tiques et 6conomiques ne venaient p6riodiquement retablir r6qui- 
libre et distraire Tattention des v6ritables causes de la g^ne 
universelle. 

Apr6s Taccaparement des capitaux et des terres yiennent les 
proc6d6s 6conomiques, dont le r6sultat est encore de meltre un 
certain nombre de travaiileurs hors de la production. L'int6r6t 
suivant parlout le fermier et I'enlrepreneur, ils se disent, chacun 
de son c6t6 : J'aurais de quoi payer mon fermage et mes int6r6ts, 
si je payais moins de main-d'oeuvre. Alors ces inventions admi- 
rables, destin6es k rendre le travail facile et prompt, deviennent 
autant de machines infernales qui tuent les travaiileurs par 
milliers. 

« II y a quelques ann6es, la comtesse de Strafford expulsa 
15,000 individus de ses terres, qu'ils faisaient valoir comme fer- 
miers. Getacte d'administralion privee fut renouvele en 1820 par 
un autre grand proprietaire 6cossais, k r6gard de 600 families de 
fermiers. » (Tissot, du Suicide et de la RSvolte,) 

L'auteur que je cite, et qui a 6crit des pages 61oquentes sur Tes- 
prit de r6volte qui agite les soci6t6s modemes, ne dit pas s'il au- 
rait desapprouve une revolte de la part de ces proscrits. Pour moi, 
je d6clare hautement qu'elle eut 6t6 h mes yeux le premier des 
droits et le plus saint des devoirs: et tout ce que je souhaite au- 
jourd'hui, c'est que raa profession de foi soit entendue. 

La soci6t6 se d6vore : !<> pour la suppression violente et p6rio- 
dique des travaiileurs ; nous venous de le voir et nous le verrons 
encore; 2° par la retenue que la propri6t6 exerce sur la consom- 
mation du producteur. Ces deux modes de suicide sont d'abord si- 
multan6s; mais bieQt6t le premier revolt une nouvelle activit6 du 
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second, la famine se joignant a Tusure pour rendre le travail lout 
k la fois plus n^cessaire et plus rare. 

D'apr^s les principes du commerce et de I'dconomie politique, 
pour qu'une entreprise industrielle soit bonne, 11 faut que son 
produit soit 6gal : 1° k Tint^rfet du capital; 2** k Fentretien de ce 
capital; 3*" k la somme des salaires de tous les ouvriers et entre- 
preneurs; de plus, il faut autant que possible qu'il y ait un b^n6- 
fice quelconque de r6alis6. 

Admirons le g6nie fiscal et rapace de la propri^t6 : autant Tau- 
baine prend de noms diff(§rents, autant de fois le propri^taire 
pretend la recevoir : !• sous forme d'int^rfit; 2" sous celle de b6n6- 
fices. Gar, dit-il, rint6r6t des capitaux fait partie des avances de 
fabrication. Si Ton a mis 100,000 francs dans une manufacture, el 
que, d^penses pr61ev6es, on recueille 5,000 francs dans Tannde, 
on n'a pas de profit, on a seulement rint6r6t du capital. Or, le 
propri6taire n'est pas homme k travailler pour rien : semblable 
au lion de la fable, 11 se fait payer chacun de ses titres, de ma- 
ni^re qu'apr^s qu'il est seryi, il ne reste riea pour les associ^s. 

Ego primam tollo, nominor quia leo : 
Secundam quia sum for lis tribuelis mihi : 
Turn quia plus valeo, mo sequclur tenia : 
Malo adficietury si quis quartam tetigerit, 

Je ne connais rien de plus joli que celte fable. 

Je suis entrepreneur, je prends la premiere part : 
Je suis travailleur, je prends la seconde : 
Je suis capitaliste, je prends la troisi^me : 
Je suis propri^taire, je prends tout. 

En quatre vers, Ph^dre a r6sum6 toutes les formes de la pro- 
pri6t6. 

Je dis que cet int6r6t, k plus forte raison ce profit, est im- 
possible. 

Que sont les travailleurs les uns par rapport aux autres? Des 
membres divers d*une grande soci6t^ industrielle, charges, chacun 
en particulier, d'une certaine partie de la production g6n6rale, 
d*apr6s Je principe de la division du travail et des fonctions. Sup- 
posons d'abord que cette soci6t6 se reduise aux trois individus 
suivants : un eleveur de b^tail, un tanneur, un cordonnier. LMn- 
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dustrie sociale consiste h faire des souliers. Si je demandais quelle 
doit ^tre la part de chaque producteur dans le produit de la so- 
ci^te, le premier ^colier venu me r^pondrait par une r^gle de com- 
merce ou de compagnie que cette part est ^gale au tiers du pro- 
duit. Mais il ne s'agit pas ici de balancer les droits de travailleurs 
conventionnellement associ^s : il faut prouver qu*associ^s ou non, 
nos trois iudustriels sont forces d'agir comme s*ils I'^taient ; que, 
bon gre mal gr6 qu'ils en aient, la force des choses, la uecessite 
math^matique les associe. 

Trois operations sont n^cessaires pour produire des souliers : 
Teducation du betail, la preparation des cuirs, la taille et la cou- 
ture. Si le cuir, sortaut de ratable du fermier, vaut 1, il vaut 2 en 
sortant de la fosse du tanneur, 3 en sortant de la boutique du cor- 
donnier. Chaque travailleur a produit un degr^ d'utilite ; de sorte 
qu'en additionnant tons les degres d'utilit6 produite, on a la va- 
leur de la chose. Pour avoir une quantite quelconque de cette 
chose, il faut done que chaque producteur paye, d'abord son 
propre travail, secondement le travail des autres producteurs. 
Ainsi, pour avoir 40 de cuir en souliers, le fermier donnera 30 de 
cuir cru, et le tanneur 20 de cuir tann^. Car 10 de cuir en sou- 
liers valent 30 de cuir cru, par les deux operations successives 
qui ont eu lieu, comme 20 de cuir tann^ valent aussi 30 de cuir 
cru par le travail du tanneur. Mais que le cordonnier exige 33 du 
premier et 22 du second pour 10 de sa marchandise, r^chauge 
n'aura pas lieu; car il s'ensuivrait que.le fermier et le tanneur, 
apr^s avoir pay6 10 le travail du cordonnier, devraient racheter 
pour 11 ce qu'ils auraient eux-mfemes donn6 pour 10; ce qui est 
impossible. 

Eh bien I c*est pourtant \h ce qui arrive loutes les fois qu*un be- 
nefice quelconque est realise par un industriel, que ce benefice se 
nomme rente, fermage, interet ou profit. Dans la petite societe 
dont nous parlous, si le cordonnier, pour se procurer les outils de 
son' metier, acheler les premieres fournitures de cuir et -vivre 
quelque temps avant la rentree de ses fonds, emprunte de Targent 
k interet, il est clair que pour payer I'interet de cet argent il sera 
force de beneficier sur le tanneur et le fermier ; mais comine ce 
benefice est impossible sans fraude, Tinteret retombera sur le mal- 
heureux cordonnier et le devorera lui-meme. 

J'ai pris pour exemple un cas imaginaire et d'une simplicite 
hors nature : il n'y a pas de societe humaine reduite h trois fonc- 
tions. La societe la moins civilisee suppose dej^ des industries 
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nombreuses; aujourd'hui le nombre des fonctions industrielles 
(j'entends par fonction industrielle toute fonction utile) s'el^ve 
peut-6tre a plus de mille. Mais quel que soit le nombre de fonc- 
lionnaires, la loi economique reste la m6me : Pour que le produc- 
ieur Vive, il faut que son salaire puisse racheter son produit. 

Les ^conomisles ne peuvent ignorer ce principe rudimentaire de 
Ieur pr6lendue science; pourquoi done s'obslinent-ils k soulenir et 
la propri^te, et rin6galil6 des salaires, et la 16gilimit6 de Tusure, 
et rhonn6tet6 du gain, toutes choses qui contredisent la loi Econo- 
mique et rendent impossibles les transactions? Un entrepreneur 
achate pour 100,000 francs de mati^res premieres ; il paye 
50,000 francs de salaires et de main-d'ceuvre, et puis il yeut reti- 
rer 200,000 francs du produit, c'est-k-dire qu'il veut b6neficier et 
sur la mati^re et sur le service de ses ouvriers ; mais si le four- 
nisseur de matieres premieres et les travailleurs ne peuvent, avec 
leurs salaires reunis, racheter ce qu'ils ont produit pour Tentre- 
preneur, comment peuvent-ils vivre? Je vais d6velopper ma ques- 
tion; les details deviennent ici n^cessaires. 

Si Touvrier revolt pour son travail une moyenne de 3 francs par 
jour, pour que le bourgeois qui Foccupe gagne, en sus do ses 
propres appointements, quelque chose, ne fut-ce que Tint^r^t de 
son materiel, il faut qu*en revendant, sous forme de marchandise, 
la journee de son ouvrier, il en lire plus de 3 francs. L'ouvrier ne 
peut done pas racheter ce qu*il produit au compte du maitre. II en 
est ainsi de tous les corps d*etat sans exception ; le tailleur, le 
chapelier, r^beniste, le forgeron, le tanneur, le magon, le bijou- 
tier, rimprimeur, le commis, etc., etc., jusqu^au laboureur et au 
vigneron, ne peuvent racheter leurs produits, puisque, produisant 
pour un maitre qui, sous une forme ou sous une autre, b^neficie, 
il Ieur faudrait payer Ieur propre travail plus cher qu'on ne Ieur 
en donne. 

En France, 20 millions de travailleurs, r^pandus dans toutes les 
branches de la science, de Tart et de Findustrie, produisent toutes 
les choses utiles h la vie de Thomme ; la somme de leurs journees 
egale, chaque annee, par hypoth^se, 20 milliards; mais, a cause 
du droit de propriete et de la multitude des aubaines, primes, 
dimes, inter^ts, pots-de-vin, profits, fermages, Ibyers, rentes, be- 
n6Gces de toute nature et de toute couleur, les produits sent esti- 
m6s par les propri^taires et patrons 25 milliards : qu'est-ce que 
cela veut dire? que les travailleurs; qui sont obliges de racheter 
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ces in^mes produits pour vivre, doivent payer 5 ce qu'ils ont pro- 
duit pour 4, ou jedner de cinq jours Tun. 

S'il y a un ^conomistc en France capable de d^montrer la faus- 
set^ de ce calcul, je le somme de se faire connallre) et je prends 
I'engagement de r^tracter tout ce qu'^ tort et m^cbamment j*aurai 
avanc^ contre la propri^td. 

Yoyons maintenant les consequences de ce benefice. 

Si, dans toutes les professions, le salaire de Touvrier ^tait le 
m6me, le deficit occasionn^ par le pr^l^vement du proprietaire se 
fcrait sentir egalement parlout; mais aussi la cause du mal serait 
tenement 6vidente, qu'elle eiit el^ d^s longtemps aper^ue et r^pri- 
m^e. Mais, comme entre les salaires, depuis celui de balayeur jus- 
qu'k celui de ministre, il r^gne la na^me in^galit^ qu'entre les pro- 
pri^t^s, 11 se fuit un ricochet de spoliation du plus fort au plus 
falble, SI bien que le travailleur eprouvant d'uutant plus de priva- 
tions qu'il est plac^ plus bas dans T^chelle sociale, la derniere 
classe du peuple est litteralement mise h nu et mangee vire par 
les autres. 

Le peuple des travailleurs ne peut acheter ni les ^toffes qu'il 
tisse, ni les meubles qu'il fabrique, ni les m6taux qu'il forge, ni 
les pierreries qu*il taille, ni les estampes qu'il grave; il ne peul se 
procurer ni le bl6 qu'il s6me, ni le vin qu'il fait croitre, ni la chair 
des animaux qu'il ^l^ve ; il ne lui est pas permis d'habiier les mai- 
sons qu'il a b&ties, d'assister aux spectacles qu'il defraye, de gou- 
ter le repos que son corps reclame : et pourquoi? Parce que pour 
jouir de tout cela il faudrait I'acheter au prix coiltant, et que le 
droit d'aubaine ne le permet pas. Sur I'enseigne de ces magasins 
somptueux que son indigence admire, le travailleur lit en gros ca- 
ract^res : G'est ton ouvrage, et tu n'en auras pas ; Sic vos non 
voMs! 

Tout chef de manufacture qui fait travailler 1,000 ouvriers et qui 
gagne sur chacun un sou par jour, est un homme qui prepare la 
d6tresse de 1,000 ouvriers; lout b6n6ficiaire a jur6 le pacte de fa- 
mine. Mais le peuple n'a pas m6me ce travail h I'aide duquel la 
propriety raflfame; et pourquoi? Parce que Tinsuffisance du salaire 
force les ouvriers k I'accaparement du travail, et qu'avant d*6tre 
d^cimds par la diselte, ils se d^ciment entre eux par la concur- 
rence. Ne nous lassons point de poursuivre celte v6ril6. 

Si le salaire de I'ouvrier ne peut acheter son produit, il s'ensuit 
que le produit n'est pas fait pour le producleur. A qui done est-il 
r6serv6? Au consommateur plus riche, c'cst-^-dire h une fraction 
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^: seulemenl de la soci6te. Mais quand toute la soci6te travaille, elle 
produit pour toute la soci6l6; si done une partie seulement de la 
t'. societe consomme, 11 faut que t6t ou tard une partie de la 80ci6le 
j, se repose. Or, se reposer, c'est p6rir, tant pour le Iravailleur que 
?[; pour le propri6taire : vous ne sortirez jamais de 1^. 

Le plus d^solant spectacle qui se puisse imaginer, c'est de voir 
les producteurs se roidir et lutter contre cette necessite math6* 
;:f matique, contre cette puissance des nombres, que leurs preoccu- 
i4 pations les emp^chent d'apercevoir. 

t Si 160,000 ouvriers imprimeurs peuvent fournir h la consomma- 
tlon litt^raire de 34 millions d'hommes, et que le prix des livres ne 
y." soit accessible qu'au tiers des consommateurs, il est evident que 
.} ces 100,000 ouvriers produiront trois fois autant que les libraires 
i] peuvent vendre. Pour que la production des premiers ne depasse 
ef jamais les besoins de la consommation, il faut, ou qu'ils ch6ment 
is deux jours sur trois, ou qu'ils se reinvent par tiers chaque se- 
;f! maine^ chaque mois ou chaque trimestre, c'est-&-dire que pendant 
les deux tiers de leur vie lis ne vivent pas. Mais Tindustrie, sous 
s! Finfluence propri^taire, ne procMe pas avec cette r^gularite : il est 
i^ de son essence de produire beaucoup en peu de temps, parce que 
i: plus la masse des produits est grande, plus Fexfecution est rapide, 
d plus aussi le prix de revient pour chaque exemplaire diminue. Au 
;: premier signe d'^puisement, les ateliers se remplissent, tout le 
; monde se met h Tosuvre ; alors le commerce est prospfere, el gou- 
[. vernants et gouvern^s s'applaudissent. Mais plus on d6ploie d'ae- 
K tivit6, plus on se prepare de f^riation; plus on rit, plus on pleu- 
li rera. Sous le regime de propriety, les fleurs de Tindustrie ne 
servent k tresser que des couronnes fun^raires : rouvrier qui tra- 
I vaille creuse son tombeau. 

Quand Tatelier ch6me, rint6r6t du capital court : le maitre pro- 
f ducteur cherche done naturellement h entretenir sa production en 
I diminuant ses frais. Alors viennent les diminutions de salaires, 
t rintroduction des machines, Tirruption des enfants et des femmes 
dans les metiers d'hommes, la depreciation de la main-d*oeuvre, la 
\ mauvaise fabrication. On produit encore, parce que Tabaissement 
I des frais de production permet d'etendre la sphere du d6bit; mais 
! on ne produit pas longtemps, parce que la modieit6 du prix de re- 
vient etant bas^e sur la quantity et la cel^rite de la production, la 
puissance productive tend plus que jamais a d^passer la consom- 
mation. C'est quand la production s*arr6te devant des travailleurs 
dont le salaire sufQt h peine k la subsistancc de la journee, que 
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lea consequences du principe de propriety deviennent afireuses : 
1^, point d'^conoRiie, point d'^pargne, point de petit capital accu- 
muie qui puisse faire vivre un jour de plus. Aujourd'hui, Tafelier 
est ferm6; demain, c'est jedne sur la place publique; apr^ demaio, 
ce sera mort k rb6pital ou repas dans la prison. 

De nouveaux accidents vienneut compliquer cette ^pouvaiitable 
situation. Par suite de Tencombrement des marcbandises et de 
rextr^me diminution des prix, Tentrepreneur se trouve bientdt 
dans i'impossibilit^ de senrir ies int^r^ts des capitaux qu'il exploite; 
alors Ies actionnairss eflfk*ayes s'empressent de retirer leurs fonds, 
la production est suspendue, le travail s'arr^te. Puis on s'etonnc 
que Ies capitaux d^sertent le commerce pour se pr^cipiter k la 
Bourse; et j'entendais lin jour M. Blanqui deplorer am^rement 
Tignorance et la deraison des capilalistes. La cause de ce mouve- 
ment des capitaux est bien simple ; mais par cela m^me un econo- 
miste ne pouvait I'apercevoir, ou plut6t no devait pas la dire : 
cette cause est tout enti^re dans la concurrence, 

J'appelle concurrence non pas seulement la rivalit^ de d^ux in-. 
dustries de m^me esp^ce, mais Teffort g^n^ral el^imultan6 que 
font toutes Ies industries pour se primer Tune I'autre. Get efTort 
est tel aujourd'bui, que le prix des marcbandises pent h peine 
couvrir Ies frais de fabrication et de vente; en sorte que Ies sa- 
laires de tous Ies travailleurs etant preleves, il ne reste plus riea, 
pas m6me Tint^r^t, pour Ies capitalistes. 

La cause premiere des stagnations commerciales et industrielles 
est done Tint^r^t des capitaux, cet inter^t que toute Fantiquite 
s'est accord^e k fletrir sous le nom d'ustare, lorsquMl sert h payer 
le prix de Fargent, mais que Ton n'a jamais ose condamner sous 
Ies denominations de loyer, fermage ou benefice : comme si Fes- 
p6ce des cboses prfetees pouvait jamais l^gilimer le prix du prfit, 
le vol. 

Telle est Faubaine pergue par le capitaliste, telle sera la fre- 
quence et Flntensite des crises commerciales : la premiere etant 
donnee, on pent toujours determiner Ies deux autres, et recipro- 
quement. Voulez-vous connaltre le regulateur d'une societe? infor- 
mez-vous de la masse des capitaux actifs, c*est-^-dire porlant 
interet, et du taux legal de cet interet. Le cours des evenements 
ne sera plus qu'une serie de culbutes, dout le nombre et le fracas 
seront en raisoh de Faction des capitaux. 

En 1839, le nombre des failUtes, pour la seule place de Paris, a 
ete de 1,064; cette proportion s'est soutenue dans Ies premiers 
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mois de 1840, et, au moment ou j'^cris ces lignes, la crise ne pa- 
rait pas arrivee a son terme. On affirme, en oulre, que le nombre 
dcs maisons qui se liquident est de beaucoup plus considerable que 
celui des maisons dont les faillites sont declarees : qu*on juge, 
d'apr^s ce calaclysme, de la force d'aspiration de la Irombe. 

La decimation de la soci6te est tant6t insensible et permanente, 
tantdl periodique et brusque : cela depend des diverses mani^res 
dont agit la propriete. Dans un pays de propriele morcelee et de 
petite Industrie, les droits et les pretentions de chacun se faisant 
contre-poids, la puissance d'envahissement s'entre-d6truit : Ik, k 
vrai dire, la propriete n'existe pas, puisque le droit d'aubaine est 
a peine exerce. La condition des travailleurs, quant h la s^curile 
de la vie, est h peu pres la mfeme que s'il y avait entre eux ega- 
11 te absolue; ils sont prives de tons les avantages d'unefranche et 
enti^re association, mais leur existence n'est pas du moins mena- 
cee. A part quelques victimes isolees du droit de propriety, du 
malheur desquelles personne n'apercoit la cause premiere, la so- 
ci6te parait calme au sein de cette espece d'egalite : mais prenez 
garde, elle est en equilibre sur le tranchant d'une 6pee; au 
moindre choc, elle lombera et sera frappee h mort. 

D'ordinaire, le tourbillon de la propriete se localise : d'une part, 
le fermage s'arrfete h point fixe; de Taulre, par Teifet des concur- 
rences et de la surabondauce de production, le prix des marchan- 
dises industrielles n'augmente pas ; en sorte que la condition du 
paysan reste la m6me et ne depend plus gu^re que des saisons. 
G'esl done sur I'industrie que porte principalement Taction dero- 
rante de la propriete. De Ih vient que nous disons commun6ment 
crises commerciales et non pas crises agriooles, parce que, tandis 
que le fermier est lentement consume par le. droit d'aubaine, Tin- 
dustriel est englouti d'un seul trait ; de la les ferialions dans les 
manufactures, les demolitions de fortunes, le blocus de la classe 
ouvriere, dont une partie va reguli^rement s'eteindre sur les 
grands chemins, dans les h6pitaux, les prisons et les bagnes. 

Resumons cetle proposition : 

La propriete vend au travailleur le produit plus cher qu'elle ne 
le lui paye; done elle est impossible. 

APPENDICE A LA CINQUIEME PROPOSITION 

I. Certains r^formateurs, et la plupart m6me des publicistes 
qui, sans appartenir aaucune ecole, s'occupent d'ameliorer le sort 

0. 
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de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre, complent beau- 
coup aujourd'hui sur une meilleure organisation du travail. Les 
disciples de Fourier surtout ne cessent de nous crier : An phalans- 
tbrel en mdme temps qu'ils se d^chainent contre la sottise et le 
ridicule des autres sectes. lis sont 1^ une demi-douzaine de g^nies 
incomparables qui ont devin6 que cinq el qualre font neuf, diez 
deux, reste neuf^ et qui pleurent sur raveuglement de la France, 
qui refuse de croire k celte incroyable ariihmetique (1). 

En efiFet, les fourieristes s'annoncent, d'une part, comme conser- 
valeurs de la propri^te, du droit d'aubaine, qu'ils ont ainsi for- 
mula : A chacun selon son capital, son travail et son talent ; d'aulre 
part, lis veulent que Touvrier parvienne h la jouissance de fous 
les biens de la soci6te, c'est-k-dire, en reduisant I'expression, h la 
jouissance integrale de son propre produit. N'est-ce pas comme 
s'ils disaient h cet ouvrier : Travaille, tu auras 3 francs par jour; 
tu vivras avec 55 sous, tu donneras le reste au propri6taire, et lu 
auras consomm6 3 francs? 

Si ce di scours n'est pas le r6sum^ le plus exact du syst^me do 
Charles Fourier, je veux signer de mon sang toutes les folies pha- 
lansteriennes. 

A quoi sert de reformer Tindustrie et I'agricullure, h quoi sert 
de travailler, en un mot, si la propriete est mainlenue, si le Ira- 
vail ne pent jamais couvrir la d^pense? Sans I'abolition de la pro- 
priety, I'organisatlon du travail n'est qu'une. deception de plus. 
Quand on quadruplerait la production, ce qu'aprfes tout je ne crois 
pas impossible, ce serait peine perdue : si le surcroit de produit ne 
se consomme pas, il est de nulle valeur, et le propri^taire le re- 
fuse pour int6r6t; s'il se consomme, tous les inconv^nients de la 
propri6t6 reparaissent. II faut avouer que la th^orie des attractions 
passionnelles se trouve ici en d6faut, et que, pour avoir voulu har- 
moniser la passion de propriete, passion mauvaise, quoi qu'en disc 
Fourier, il a jet6 une poutre dans les roues .de sa charrette, 

L'absurdite de I'^conomie phalansterienne est si grossi^re que 
beaucoup de gens soup^onnent Fourier, malgr6 toutes ses r6ve- 

(1) Fourier ayant k multiplier un nombre entier par una fraction, ne 
manquait janiais, dit-on, dc trouver un produit beoucoup plus grand que le 
niuUiplicande. II affirmait qu'en harmouie le mercurc serait soliditi6 a une 
temperature au-dessus de zero; c'cst comme s'il eOtdit que les liarmoniens 
feraientde la glace brulante. Je demandais k un phalast6rien de beaucoup 
d*esprit ce qu'il pensait de cette physique : Je ne sais, me r6pondit-il, 
mais je crots, Le mfiine homme ne croyait pas k la pr6sence rdcllc. 
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rences aux propri^taires, d'avoir el6 un adversaire cach^ de la 
propriety. Gette opinion sepeut soutenir par des raisons specieuses; 
toutefois je ne saurais la partager. La part du charlatanisme serait 
Irop grande chez cet homme, et celle de la bonne foi Irop petite. 
J'aime mieux croire h Tignorance, d'ailleurs av6r6e, de Fourier, 
q\i*k sa duplicity. Quant h ses disciples, avant qu'on puisse for- 
rauler aucune opinion sur leur comple, il est n^cessaire qu'ils 
d^clarent une bonne fois, cat6goriquement, et sans restriction 
mentale, s'ils entendent, oui ou non, conserver la propri6t6 , et ce 
que signifie leur fameuse devise : A chacm selon son capital^ son 
travail et son talent, 

II. Mais, observera quelque propri6taire k deml converti, ne 
serait-il pas possible, en supprimant la banque, les rentes, les 
fermages, les loyers, toutes les usures, la propri6l6 enfin, de 
repartir les produits en proportion des capacit^s ? C'6tait Ja pens^e 
de Saint-Simon, ce fut celle de Fourier, c'est le voeu de la con- 
science humaine, et Ton n'oserait d^cemment faire vivre un 
ministre comme un paysan. 

Ab! Midas, que tes oreilies sent longuesi Quoi! tu ne com- 
prendras jamais que superiority de traitement et droit d'aubaine 
c'estla m6me chose! Certes, ce ne fut pas la moindre b^vue de 
Saint-Simon, de Fourier et de leurs moutons, d'avoir* voulu 
cumuler, I'un Tin^galite et la communaut6, I'autre rinegalit6 et la 
propri6te : maistoi, homme de calcul, homme d'^conomie, homme 
qui sals par coeur tes tables de logarithmes, comment peux-tu si 
lourdement te m6prendre? ne te souvient-il plus que du point de 
vue de I'^conomie politique le produit d'un homme, quelies que 
soient ses capacites individuelles, ne vaut jamais que le travail 
d'un homme, et que le travail d'un homme ne vaut aussi que la 
consommation d'un homme? Tu me rappelles ce grand faiseur de 
constitutions, ce pauvre Pinheiro-Ferreira, le Siey^s du dix- 
neuyi^me si^cle, qui, divisant une nation en douze classes de 
citoyens, ou douze grades, comme tu voudras, assignait aux uns 
100,000 francs de traitement, k d'autres 80,000; puis 25,000, 
15,000, 10,000, etc., jusqu'ii 1,500 et i,000 francs, minimum des 
appointements d'un citoyen. Pinheiro aimait les distinctions, et ne 
coneevait pas plus un fitat sans grands dignilaires, qu'une arm^e 
sans tambours-majors; et comme il aimait aussi ou croyait aimer 
la liberty, I'egalite, la fraternite, il faisait des biens et des maux 
de notre vieille societe un ^cleclisme dont il composait une cons- 
titution. Admirable Pinheiro! Liberty jusqu' Si I'ob^issance passive 
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fratornK^ jusqu'^ Tidentit^ du langage, 6ga]i(6 jusqu'au jury et h 
la guillotine, tel fut son id6al de la republique. G6nie meconnu, 
doni le si^cle present n'6tait pas digne, et que la posterity ven- 
gera. ♦ 

£coute, propri^taire. En fait, Tin^galite des facult^s existe; en 
droit, elle n'est point admise, elle ne compte pour rien, elle ne se 
suppose pas. U suffit d*un Newton par si^cle h 30 millions 
d'hommes ; le psychologue admire la rarete d'un si beau g^ie, le 
l^gislateur ne voit que la raret6 de la fonction. Or,, la rarete de la 
fonction ne cr^e pas un privilege au b^n^fice du fonctionnaire, et 
cela pour plusieurs raisons, toutes 6galement p^remptoires. 

1 La rarete du g^nie n'a point 6te, dans les intentions du Crea- 
teur, un motif pour que la societe fdt h genoux devant rhomme 
dou6 de facult^s 6minentes, mais un moyen providentiel pour que 
cbaque fonction fdt remplie au plus grand avantage de tous. 

2<» Le talent est une creation de la society bien plus qu'un don 
de la nature ; c^est un capital accumul^, dont celui qui le revolt 
n'est que le depositaire. Sans la soci6te, sans F^ducation qu'elle 
donne et ses secours puissants, le plus beau naturel resterait, dans 
le genre m6me qui doit faire sa gloire, au-dessous des plus 
m^diocres capacites. Plus vaste est le savoir d'un mortel, plus 
belie son imagination, plus fecond son talent, plus coiiteuse aussi 
son education a 6t^, plus brlUants ct plus nombreux furent ses 
devanciers et ses modules, plus grande est sa delte. Le laboureur 
produit au sortir du berceau et jusqu'au bord de la tombe : les 
fruits de Tart et de la science sont tardifs et rares, souvent Tarbre 
p^rit avant qu'il mdrisse. La soci^t6, en cultivant le talent, fait un 
sacrifice k Tesp^rance. 

3<» La mesure de comparaison des capacites n'existe pas : Fine- 
galit6 des talents n'est m^me, sous des conditions egales de 
d^veloppement, que la sp^cialit^ des talents. 

4" L'in^galite des traitements, de mftme que le droit d'aubaine, 
est^conomiquement impossible. Je suppose le cas le plus favorable, 
celui ou tous les travailleurs ont fourni leur maximum de pro- 
duction : pour que la repartition des produits entre eux soit 
Equitable, il faut que la part de cbacun soit 6gale au quotient de 
la production divis6e par le nombre des travailleurs. Gette opera- 
lion faite, que reste-t-il pour parfaire les traitements superieurs? 
absolument rien. 

Dira-t-on qu'il faut lever une contribution sur toils les travail- 
leurs? Mais alors leur consommation ne sera plus 6gale k leur 
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production, le salaire ne payera pas le service produclif, le tra- 
• vailleur ne pourra pas raclieter son produit, efnous retomberons 
dans toutes les mis^res de la propriety. Je ne parle pas de Tin- 
justice faite au trayaiIleur*d6pouill6, des rivalit^s, des ambitions 
excit^es, des baines allum^es : toutes ces considerations peuvent 
avoir leur importance, mais ne vent pas droit au fait. 

D'une part, la t&che de cbaque travailleur ^tant courte et facile, 
et les moyens de la remplir avec succ^s etant ^gaux, comment y 
aurait-il des grands et des petits producleurs? D'autre part, les 
fonctions 6tant toutes 6gales entre elles, soit par* Tequi valence 
r^elle des talents et des capacit^s, soit par la cooperation sociale, 
comment un fontionnaire pourrait-il arguer de I'excellence de son 
g^nie pour r^clamer un salaire proportion nel? 

Mais, que dis-je? dans Tegalite les salaires sont toujours pro- 
portionnels aux facult6s. Qu'est-ce que le salaire en economic? ' 
c'est ce qui compose la consommation reproductive du travailleur. 
L'acte m6me par lequel le travailleur produit est done cette con- 
sommation, egale k sa production, que Ton demande : quand 
Vastrotiome produit des observations, le po6te des vers, le savant 
des experiences, lis consomment des instruments, des livres, des 
voyages, etc., etc.; or, si la societe fournit k cette consommation, 
quelle autre proportionnalite d'honoraires Fastronome, le savant, 
le po^te, exigeraient-ils? Concluons done que dans Tegalite et dans 
Tegalite seule, Tadage de Saint-Simon, A chacmsdon sa capacitd^ 
& chaque capaciU selon ses csuvres^ trouve sa pleine et entiere 
application. 

III. La grande plaie, la plaie horrible et toujours beanie de la 
propriete, c'est qu'avec elle la population, de quelque quantite 
qu*on la reduise, demeure toujours et ndcessairement surabondante. 
Dans tons les temps on s'est plaint de Texces de population ; dans 
tous les temps la propriete s'est trouvee gftnee de la presence du 
pauperisme, sans s'apercevoir qu'elle seule en etait cause : aussi 
rien n'est plus curieux que la diversite des moyens qu*elle a 
imagines pour reteindre. L'atroce et Tabsurde s'y disputent la 
palme, 

L'exposition des enfants fut la pratique constante de Tantiquite. 
L'extermination en gros et en detail des esclaves, la guerre civile 
et eirangere, prftterent aussi leurs secours. A Rome, ofi la propriete 
eiait forte et inexorable, ces trois moyens furent si longtemps et 
si efficacement employes, qu'k la fin Tempire se trouva sans habi- 
tants. Quand les Barbares arriverent, ils ne trouverent ^personne t 
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les campagnes n'^taient plas cuUivdes ; Fhcrbe poussait dans les 
rues des cil6s italiennes. 

A la Chine, de temps immemorial, c'est la famine qoi est chargee 
du balayage des pauvres. Le riz dtant presque la subsistance da 
petit peuple, ud accident fait-il manquer la r^colte, en qaelqnes 
jours la faim tue les habitants par myriades; et le mandarin his> 
toriograpbe 6crit dans les annales de Tempire du milieu, qu'en telle 
ann^e de tel empereur, une diselte emporta 20, 30, 50, 400 mille 
habitants. Puis on enterre les morts, on se remet h faire des en- 
fants, jusqu'k'ce qu'une autre disette ram^ne un m6me r6sultat. 
Telle paralt avoir ^16 de tout temps I'^conomie confuc^enne. 

J*emprunte les details suivants k un ^conomiste moderne. 

tt D^s le qualorzi^me et le quinzi^me si^le, TAngleterre est 
d^Yor^e par le paup^risme; on porte des lois de sang centre les 
mendiants. » (Gependant sa population n'^tait pas le quart de ce 
qu'elle est aujourd'hui.) 

tt £douard defend de faire Taumdne, sous peine d'emprisonne- 
ment... Les ordonnances de 1547 et 1656 pr6sentent des disposi-, 
tions analogues, en cas de r^cidive. — Elisabeth ordonne que 
chaque paroisse nourrira ses pauvres. Mais qu'est-ce qu'uo 
pauvre? Charles II decide qu'une residence non contestie de 
40 jours constate r^tablissement dans la commune; mais on con- 
teste, et le nouvel arrive est forc6 de d^uerpir. Jacques II modifie 
cette decision, modifi6e de nouveau par Guillaume. Au milieu de3 
examens, des rapports, dea modifications, le paup^risme grandit, 
Touvrier languit et meurt. 

« La taxe des pauvres, en 1774, d^passe 40 millions de francs; 
1783, 1784, 1785, ont coiit6, ann6e commune, 53 millions; 1813, 
plus de 187 millions 500 mille francs; 1816, 250 millions; en 1817, 
on la suppose de 317 millions. 

« En 1821, la masse des pauvres inscrits dans les paroisses 6tait 
6valu6e h 4 millions, du tiers au quart de la population. ^ 

« France, En 1544, Frangois l^^ institue une taxe d'aum6ne 
pour les pauvres, avec contrainte pour Tacquittement. 1566, 1586 
rappcllent le principe en Tappliquant h tout le royaume. 

« Sous Louis XIV, 40,000 pauvres infestaient la capitale (autant, 
a proportion, qu'aujourd'hui). Des ordonnances s6v6res furent 
rendues sur la mendicity. En 1740, le parlement de Paris repro 
duit pour son ressort la colisation forc6e. 

« La Constituante, eflfray6e de la grandeur du mal et des diffi- 
cultds du remade, ordonne le stain quo. 
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« La Convention proclame comme deite nationale rassislance k 
la pauvrete. -— Sa loi reste sans execution. 

ft Napol6on veut aussi remedier au mal : la pens^e de sa loi est 
la reclusion. « Par 1^, disait-il, je preserverai les riches de I'im- 
<( portunit6 des mendiants et de I'lmage degoiltante des infirmites 
a de la haute mis^re. » grand homnoel 

De ces fails, que je pourrais multiplier bien davantage, ii r^sulte 
deux choses *. I'une que le paup6risme est ind^pendant de la po- 
pulation, Tautre que tous les remMes essay^s pour T^teindre sont 
restes sans efficacite. 

Le catholicisme fonda des h6pitauX) des couvents, commanda 
Taumdne, c'est-^-dire encouragea la mendicity : son g^nie, parlant 
par ses prdtres, n'alla pas plus loin. 

Le pouvoir seculier des nations chretiennes ordonna tant6t des 
taxes sur les richer, tant6t Fexpulsion et Tincarc^ration des 
pauvres, c*est-^-dire d'un c6te la violation du droit de propriety, 
de Tautre la mort civile et I'assassinat. 

Les modernes ^conomistes s'imaginant que la cause du paup^- 
risme git tout enti^re dans la surabondance de populalion, se sont 
attach6s surtout h comprimer son essor. Les uns veulent qu'on 
interdise le manage au pauvre, de sorte qu'apr^s avoir declam^ 
contre le c^Iibat religieux, on propose un c^libat force, qui n^ces- 
sairemenl deviendra un celibat libertin. 

Les autres n'approuvent pas ce moyen, trop violent, et qui 6te, 
disent-ils, au pauvre le setd plaisir qu'il connaisse au monde. lis 
voudraienf seulement qu'on lui recomoiand&t la prudence : c'est 
Topinion de MM. Malthus, Sismondi, Say, Droz, Dachfttel, etc. 
Mais si Ton veut que le pauvre soit prudent^ ii faut que le ricbe lui 
en donne I'exemple : pourquoi I'^ge de se marier serait-il fixdf h 
18 ans pour celui-ci et k 30 pour celui-1^? 

Puis, il serait k propos de s'expliquer categoriquement sur cette 
prudence matrimoniale que Ton recommande si instamment k 
Touvrier; car ici la plus f^cheuse des Equivoques est k redouter, 
et je soup^onne les 6conomisles de ne s'6tre pas parfaitement en- 
tendus. « Des eccl^siastiques peu 6clair^s s'alarment lorsqu'on 
parle de porter la prudence dans le mariage; ils craignent qu'on ne 
s*el6ve contre I'ordre divin, croissez et multipliez. Pour 6lre conse- 
quents, ils devraient frapper d'anatb^me les celibataires. » 
(J. Droz, £conomie politique.) 

M. Droz est trop bonndte homme et trop peu th6ologien pour 
avoir ox)mpri8 la cause des alarmes des casuistes, et cette chaste 
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ignorance est le plus beau t^moignage de la puret^ de sod coeur. 
La religion n'a jamais encourage la precocile des manages, et I'es- 
pfece de prudence qu'elle bldme est celle exprim^e dans ce latin de 
Sanchez : An licet oh melum liberorum semen extra vas ejicere? 

Destutt de Tracy parait ne s'accommoder ni de rune ni de 
I'autre prudence ; U dit : « J'avoue que je ne partage pas plus le 
z^le des moralistes pour diminuer et gSner nos plaisirs, que celui 
des politiques pour accroilre notre fecondit6 et acc^lerer noire 
multiplication. » Son opinion est done qu'on fasse Tamour et se 
marie tant qu'on pourra. Mais les suites de I'amour et du manage 
sont de faire pulluler la mis6re; notre philosophe ne s'en tour- 
mente pas. Fiddle au dogme de la n^cessite du mal, c'est du mal 
qu'il attend la solution de tous les probl^mes. Aussi ajoute-t-il : 
(( La multiplication des bommes continuant dans toutes les classes 
de la soci6t6, le superflu des premieres est guccessivement'rejete 
dans les classes inferieures, et celui de la derni^re est n6cessaire- 
ment detruit par la mis^re. » Cette philosophic compte peu de par- 
tisans avou^s ; mais eile a sur toute autre Tavantage incontestable 
d'etre demonlree par la pratique. C'est aussi celle que la France a 
entendu professer nagu^re h. la chambre des d6put6s, lors de la 
discussion sur la r^forme electorale : ll y aura toujours des pauvres : 
tel est Taphorisme politique avec lequel le minislre a pulverise 
Targumentalion de M. Arago. // y aura toujours des pauvres! oui, 
avec la propridte. 

Les fourieristes, inventeurs de tant de merveilles, ne pouvaient, 
en cette occasionj menlir h leur caracl^re. lis ont done invente 
quatre moyens d'arr^ter, h volonte, i'essor de la population : 

1" La vigueur des femmes. L'exp6rience leur est contraire sur ce 
point; car si les femmes vigoureuses ne sont pas toujours les plus 
promptes h concevoir, du moins ce sont elles qui font les enfants 
les plus viables, en sorte que Tavantage de maternity leur de- 
meure. 

2® Vexercice intdgral, ou developpement egal de toutes les 
facultes physiques. Si ce developpement est egal, comment la 
puissance de reproduction en serail-elle amoindrie? 

3° Le rdgime gastrosophiqne, en frangais, philosophic de la 
gueule. Les fourieristes affirment qu'une alimentation luxuriante 
et plantureuse rendrait les femmes steriles, comme une surabon- 
dance de seve rend les fleurs plus riches et plus belles en les 
faisant aVorter. Mais I'analogie est fausse : ravortement des fleurs 
vient de ce que les diamines ou organes m^les sont chai^ges en 
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pelales, comme on peut s'en assurer a I'inspection d*une rose, et 
de ce que par Texc^s d*humidite la poussi^re fecondanle a perdu 
sa verlu prolifique. Pour que le regime gastrosophique produise 
les r^sultats qu'on en espere, il ne suffit done pas d'engraisser les 
femelles, il faut rendre impuissanls les mMes. 

40 Les mcRurs phan6rogames, ou le concubinage public : jMgnore 
pourquoi les phalansteriens emploient des mots grecs pour des 
ideea qui se rendent tr^s-bien en francais. Ce moyen, ainsi que le 
pr6c6dent , est imile des proc6d6s civilises : Fourier cite lui-mtoe 
en preuve Texemple des filles publiques. Or, la plus grande incer- 
titude r^gne encore sur les fails qu'il allegue; c'est ce que dit 
formellement Parent Duch^telet, dans son livre de la Prosiitution. 

D*apr6s les renseignements que j'ai pu recueillir, les remMes 
au paup6risme et k la fecondit^, indiques par Tusage constant des 
nations, par la philosophic, par TecQnomie politique et par les 
reformateurs les plus recents, sont compris dans la liste suivante : 
Masturbation, onanisme (1), pederastie, tribadie, polyandrie (S), 
prostitution, castration, reclusion, avortement, infanticide (3). 

L'insuffisance de tous ces moyens etant prouvee, reste la pros- 
cription. 

Malheureusement la proscription, en d6truisant les pauvres, ne 
ferait qu'en accroitre la proportion. Si Tinter^t pr^leve par le pro- 
prietaire sur ie produit est seulement egal au vingti^me de ce 
produit (d'apr^s la loi, il est 6gal au vingtifeme du capital), il 
s'ensuit que 20 travailleurs ne produisent que pour 19, parce qu'il 
y en a un parmi eux qu'on appelle propri6taire, et qui mange la 
part de deux. Suppospns que le 20© travailleur, I'indigent, soit tue, 
la production de Tannee suivante sera diminu6e d'un 20«; par 
consequent^ ce sera au 19* Ji c6der sa portion et a perir. Car, 



(1) Hoc inter se differunt onanismuset marmspratio, ncmpe quod bsec k 
solitario exercetur, ille autem k duobus reciprocatur, masculo scilicet ct 
fsemina. Porro foedam banc onanismi venerem ludentes uxoria mariti ha- 
bent nunc omnium suavissimam. 

(2) Polyandrie, pluralit6 de maris. 

(3) L*infanticide vient d'fitrc publiquement demandd en Angleterre, dans 
une brochure doct Tauteur se donne pour disciple de Malthus. II propose 
un massacre annuel des innocents dans toutes les families doot la prog^- 
niture d^passerait le nombre fix6 par la loi : et il demande qu'un cimeti^re 
magnifique, orn^ de statues, de bosquets, de jets d*eau, de fleurs, soit des- 
tine k }a sepulture sp^cialc des enfants sumum^raires. Les m^res iraient 
dans ce lieu de d61ices rfiver au bonbeur de ces petits anges, ct toutes con • 
solves reviendralent en faire d'autres qu'on y enverrait k leur tour. 
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comme ce n'est pas le 20' du produit de 19 qui doit ^tre pay6 au 
proprietaire, mais le 20* du produit de 20 (voyez 3« proposition), 
c^est un 20"^ plus un 400« de son produit que chaque travailieur 
survivant doit se retrancher ; en d'autres termes, c'est un homme 
sur 19 qu'il faut occire. Done avec la propri^t^, plus on tue de 
pauvres, plus 11 en renatt h proportion. 

Malthus, qui a si savamment prouve que la population croit 
dans une progression geometrique, tandis que la production n'aug- 
mente qu'en progression arilhmelique, n'a pas remarqu6 cette 
puissance paup^ifiante de la propriety. Sans cette omission, il edt 
compris qu'avant de chercher k reprimer notre fdcondite, il faut 
commencer par abolir le droit d'aubaine, parce que 1^ ou ce droit 
est tol^r^, quelles que soient Tetendue et la ricbesse du sol, il y a 
toujours trop d'habitants. 

On demandera peut-6tre quel moyen je proposerais pour main- 
tenir I'^quilibre de population ; car t6t ou tard ce probl5me devra 
6tre r6solu. Ce moyen, le lecteur me permettra de ne pas le nom- 
mer ici. Car, selon moi, ce n'est rieft dire si Ton ne prouve : or, 
pour exposer dans toute sa verile le moyen dont je parle, il ne me 
faudrait pas moins qu'un traits dans les formes. C'est quelque 
chose de si simple et de si grand, de si commun et de si noble, de 
si vrai et de si meconnu, de si saint et de si profane, que le 
nommer, sans ddveloppement et sans preuves, ne servirait qu'^ 
soulever le m^pris et rincr6dulite. Qu'il nous suffise d'une chose : 
etablissons I'egalit^, et nous verrons paraltre ce remade; car les 
Veritas se suivent, de m^me que les erreurs et les crimes. ' 

SIXIEME PROPOSITION 

La propri^t6 est impossible, parce qu*elle estm^rc dc tyranDie. 

Qu'esl-ce que le gouvernement? Le gouvernement est T^conomie 
publique, Tadministraiion supreme des travaux et des biens de 
toute la nation. 

Or, la nation est comme une grande society dans laquelle tons 
les citoyens sent actionnaires ; chacun a voix deliberative h I'as- 
semblee, et, si les actions sont egales, dispose d'un suffrage. Mais, 
sous le regime de propriete, les mises des actionnaires sont entre 
elles d'une extreme io6galit6; done lei peut avoir droit ^ piusieurs 
centaines de voix, tandis que tel autre n*en aura qu'une. Si, par 
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exemple, je jouis d'un million de revenu, c'est-Si-dire si je suis 
propri6taire d'une fortune de 30 h 40 millions en biens fonds, et 
que cette fortune compose k elle seule la 30,000" partie du capital 
national, il est clair que la haute administration de mon bien 
forme la 30,000« partie du gouvernement, et, si la nation compte 
34 millions d'individus, que je vaux moi seul autant que 1 ,133 ac- 
tionnaires simples. 

Ainsi, quand M. Arago demande le suffrage electoral pour tons 
les gardes nationaux, il est parfaitement dans le droit, puisque 
tout citoyen est inscrit pour au moins une action nationale, la- 
quelle lui donne droit k une voix ; mais Tillustre orateur devait en 
m^me temps demander que cfaaque electeur etxt autant de voix 
qu'il poss6de d'actions, comme nous voyons qu'il se pratique dans 
les soci6t6s de commerce. Car autrement ce serait pr^tendre que 
la nation a droit de disposer des biens des particuliers sans les 
consulter, ce qui est contre le droit de propriety. Dans un pays 
de-propriet^, I'egalite des droits electoraux est une violation de la 
propriety. 

Or, si la souverainete ne peut et ne doit 6lre attribute k chaque 
citoyen qu'en raison de sa propri^t^, il s'ensuit que les pelits 
actionnaires sont k la merci des plus forts, qui pourront, dhs qu'ils 
en auront envie, faire de ceux- Ik leurs esclaves, les marier k leur 
gre, leur prendre leurs femmes, faire eunuques leurs gargons, 
prostituer leurs filles, jeter les vieux aux lamproies, et seront 
m6me forces d'en venir \k , si mieux ils n'aiment se taxer eux- 
mtoes pour nourrir leurs serviteurs. C'est le cas ou se trouve 
aujourd'hui la Grande-Bretagne ; John Bull, peu curieux de 
liberty, d'^galite, de dignite, pref^re servir et mendier : mais toi, 
bonhomme Jacques ? 

La propri^te est incompatible avec I'^galit^ politique et civile, 
done la propriete est impossible. 

Commenlaire historique. 1» Lorsque le doublement du tiers fut 
decret6 par les 6tats g6n6raux de 1789, une grande violation de la 
propriete fut commise. La noblesse et le clerge possedaient k eux 
seuls les trois quarts du sol fran^ais; la noblesse et le clerg6 
devaient former les trois quarts de la representation nationale. Le 
doublement du tiers etait juste, dit-on, parce que le peuple payait 
presque seul les imp6ts. Cette raison serait bonne, s'il ne se fiit 
agi que de voter sur des impots : mais on parlait de reformer le 
gouvernement et la constitution; d^s lors le doublement du tiers 
etait une usurpation et une attaque k la propriete. 
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2» Si les repr^sentants actueld de Topposition radicale arri- 
vaient au pouyoir, ils feraient une r^forme par laquelle tout garde 
national scrait elecleur, et tout 61ecteur Eligible : attaque h la 
propria t6. 

lis convertiraieat la rente : attaque k la propri6t6. 

Ils feraient, dans I'int^rSt g^n^ral, des lois sup Texportatioxi des 
besliaux et des bles : attaque k la propri^t^. 

lis changeraient' I'assiette de l'imp6t : attaque k la pro- 
pri6t6. 

lis r6pandraient gratuitement Finstruction parmi le peuple : 
conjuration centre la propri6t6. 

Us organiseraient le travail, c*e8t-^-dire qu'iis assureraient le 
travail k Touyrier et le feraient participer aux b^n^fices : abo- 
lition de la propri6t6. 

Or ces m^mes radicaux sont d^fenseurs z^I^s de la propri^t6, 
preuve radicale qu'ils ne savent ni ce qu'ils font ni ce qu'ils 
veulent. 

3» Puisque la propriele est la grande cause du privilege el du 
despotisme, la formule du serment r^publicain doit ^tre chang^e. 
Au lieu de : Je jure haine d la royauU, d^sormais le r^cipiendaire 
d'une societd secrete doit dire ; Je jure haine d la proprUU. 



SEPTIEME PROPOSITION 

La propri^l6 est impossible, parce qu*eo coDsommant ce qu'elle re^oit elle 
le perd, qu'en T^pargnant elle Tannule, qu'en le capitalisant ellc le 
toaroe contre la productiOD. 

1. Si nous considerons, avec les economistes, le travailleur 
comme une machine vivante, le salaire qui lui est alloue nous 
apparaltra comme la d^pense n^cessaire k Fentretien et k la repa- 
ration de cette machine. Un chef de manufacture qui a des ou- 
vriers et des employes i 3, 5, iO et 15 fr. par jour, et qui s*adjuge 
k lui-mtoe 20 fr. pour sa haute direction, ne regarde pas tons ses 
d6bours6s comme perdus, parce qu'il salt qu'ils lui rentreront 
sous forme de produits. Ainsi, travail et consommation reproduce 
live, c'est m6me chose. 

Qu'est-ce que le propri^taire? c'est une machine qui ne fonc- 
tionne pas, ou qui, en fonctionnant pour son plaisir et selon soa 
caprice, ne produit rien. 
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Qu'est-ce que consommer propri^lairement? c*est consommer 
sans travailler, consommer sans reproduire. Car, encore une fois, 
ce que le propri6taire consomme comme travailleur, il se le fait 
rembourser ; il ne donne pas son travail en ^change de sa pro- 
pri6te, puisqull cesserait par \h m6me d'6tre propri6taire. A con- 
sommer comme travailleur, le propri^taire gagne, ou du moins 
ne perd rien, puisqu'il se recouvre; k consommer propri^laire- 
ment, il s'appauvrit. Pour jouir de la propri6t6, il faut done la 
detruire; pour 6tre effectivement propri6taire, il faut cesser d'etre 
propri^taire. 

Le travailleur qui consomme son salaire est une machine qui 
se separe et qui reproduit; le propridtaire qui consomme son 
aubaine est un goufiVe sans fond, un sable qu'on arrose, une 
pierre sur laquelle on s^me* Tout cela est si vrai, que le proprie- 
taire ne voulant ou ne sachant produire, et sentanl bien qn'k 
znesure qu'il use de sa propria le il la d^truit irr^parablement, a 
pris le parti de faire produire quelqu'un h sa place : c'est ce que 
I'economie politique, d'immortelle justice, appelle produire par son 
capital, produire par son instrument. Et c'est ce qu'il faut appeler 
produire par un esclavet produire en lawon et en iyran. Lui, le 
proprietaire, produire I... Le voleur pent aussi dire : Je produis. 

La consommation propri6taire a 6t6 nommde luxe par opposi- 
tion h la consommation utile. D'apr^s ce qui vient d'Hre dit, on 
comprend qu'il pent regner un grand luxe dans une nation sans 
qu'elle en soit plus riche; qu'elle sera m6me d'aulant plus 
pauvre qu'on y verra plus de luxe, et vice versd, Les 6conomistes, 
il faut leur rendre cetle justice, ont ibspire une telle horreur du 
luxe, qu'aujourd'hui un tr^s-grand nombre de propridtaires, pour 
ne pas dire presque tons, honteux de leur oisivete, travaillent, 
6pargnent, capitalisent. C'est tomber de fi^vre en chaud mal. 

Je ne saurais trop le redire : le propri6taire qui croit meriter 
ses revenus en travaillant, et qui regoit des appointements pour 
son travail, est un fonctionnaire qui se fait payer deux fois : voil^ 
toute la difference qu'il y a du proprietaire oisif au proprietaire 
qui travaille. Par son travail, le proprietaire ne produit que ses 
appointements, il ne produit pas ses revenus. Et comme sa con- 
dition lui offre un avantage immense pour se pousser aux fonc- 
tions les plus lucralives, on pent dire que le travail du proprie- 
taire est encore plus nuisible qu'utile k la socle te. Quoi que fasse 
le proprietaire, la consommation de ses revenus est une perte 
reelle, que ses fonctions salariees ne reparent jii ne justiflent, et 
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qui an^antirait la propri6t6, si elle n'6tail sans cesse r^par6e par 
une production ^Irang^re. 

II. Le propridtaire qui consomme annihile done le produit : 
c*est biea pis quand il s'avise d'^pargner. Les choses qu'H met de 
c6t6 passent dans un autre monde; on ne revoit plus rien, pas 
mtoie le caput mortuum, le fumier. S'il existait des moyens de 
transport pour voyager dans la lune, et qu'il prtt fantaisie aui 
propri^taires d'y porter leurs ^pargnes, au bout d'uD certain 
temps notre plan^te terraqato serait transport^e par eux dans soa 
satellite. 

Le propri^taire qui ^pargne emp^che les autres de jouir sans 
jouir lui-m6me; pour lui, ni possession ni propri^t^. Comme 
Tavare, il couve son trdsor : il n'en use pas. Qu'il en repaisse ses 
yeuz, qu'il le couche avec lui, qu'il s'endorme en Tembrassant : il 
aura beau faire, les dcus n'engendrent pas les ^cus. Point de pro- 
pri6t6 enti^re sans jouissance, point de jouissance sans consom- 
mation, point de consommation sans perte de la propri^t^ : telle 
est rinflexible n^cessit^ dans laquelle le jugement de Dieu a place 
le propri^taire. Malediction sur la propria 16 ! 

in. Le propri6taire qui, au lieu de consommer son revenu, le 
capitalise, le tourne centre la production , et parl^ rend Texer- 
cice de son droit impossible. Car plus il augmente la somme des 
interfits k payer, plus il est forc6 de diminuer le salaire; or, plus 
il diminue les salaires, c'est-^-dire plus il retranche sur Tenlre- 
tien et la reparation des machines, plus il diminue et la quantite 
de travail, et avec la quantity de travail la quantite de produit, et 
avec la quantite de produit la source m^me des revenus. C'est ce 
que Tex em pie suivant va rendre sensible. 

Soit un domaine consistant en terres labourables, pr^s, vignes, 
raaison de maltre et de fermier, el valant, avec tout le materiel 
d'exploitation, 100,000 francs, d'apr^ estimation faite h 3 pour 
100 de revenu. Si, au lieu de consomraer son revenu, le proprie- 
taire Tappliquait non h Tagrandissement de son domaine, mais a 
son embellissement, pourrait-il exiger de son fermier 90 francs 
de plus chaque ann6e pour les 3,000 francs qu'il capitaliserait de 
la sorte? fividemment non : car, h de pareilles conditions, le fer- 
mier, ne produisant pas davanlange, serait bienl6t oblig6 de tra- 
vailler pour Hen, que dis-je? de raetlre encore du sien pour tenir 
a cheptel. 

En effel, le revenu ne pent s'accrolire que par I'accroissement 
Pu fonds productif ; il ne servirait h rien de s'enclore de mu- 
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rallies de marbre et dc labourer avec des charrues d*or. Mais 
comme il n'est pas possible d'acquerir sans cesse, de joindre do- 
maine a domaine, de coniinuer ses possessions, comme disaient les 
Latins, 4 que, cependa*nt, il reste toujours au proprietaire de 
quoi capitaliser, il s'ensuit que rexercice de sou droit devient, h 
.' la Ho, de toute n6cessite impossible. 

£b bienl malgr^ cetle impossibility, la propriety capitalise, et 
en capitalisant multiplie ses inter^ts ; et, sans m'arr^ter k la foule 
des exemples pariiculiers que m'ofifriraient le commerce, Indus- 
trie manufacturi^re et la banque, je citerai un fait plus grave et 
qui touche tons les citoyens : je veux parler de Taccroissement 
indefini du budget. 
L'imp6t augmente cbaque annee : il serait difficile de dire pre- 
;' cis6ment dans quelle partie des charges publiques se fait cette 
augmentation, car qui peut se flatter de connaiire quelque chose 
b. un budget? Tous les jours nous voyons les financiers les plus 
habiJes en disaccord : que penser, je le demande, de la science 
\ gouvernementale, quand les maitres de cette science ne peuvent 
s' entendre sur des chiffres ? Quoi qu*il en soit des causes imm6- 
diates de cette progression budgetaire, les imp6ls n'en vont pag 
moins un train d'augmentation qui desesp^re : tout le monde le 
■' Yoit, tout le monde le dit, il semble que personne n'en aper^oive 
la cause premiere (1). Or, je dis que cela ne peut ^tre autrement, 
et que cela est necessaire, inevitable. 
■^ Une nation est comme la fermi^re d'un grand propri6taire qu'on 

'- appelle le gouvemement^ h qui elle paye, pour I'exploitation du 
' sol, un fermage connu sous le nom d*imp6t. Chaque fois que le 
' gouvernement fait une guerre, perd une bataille ou la gagne, 
change le materiel de I'arm^e, 615ve un monument, creuse un 
^ canal, ouvre une route ou un chemin de fer, il fait un emprunt 

(t) < La position financi5re du gouvernement anglais a ^t6 mise k nu 
dans la stance de la chambre des lords du 23 Janvier; elle n'est pas bril- 
lante. Dcpuis plusieurs ann6es les d^nenses d^passent les recettes, et Ic 
t miuist^re ue r^tablit la balance qo^k raide d'empronts renouvel^s tous les 
\ ans. Le deficit, officiellement constats pour 1838 ct 1839, se monte seul k 
47,500,000 fr. En 1840, Texcedant pr6vu des d6penses sur les revenus sera 
de 22,500,000 fr. C'est lord Ripen qui a pos6 ces chiffres. Lord Melbourne 
Ini a r^pondu : « Le noble comte a eu malheureusemeiit raison de dMa- 
(c rer que les d^penses publiques vont toujours croissant, ct, comme lui, 
« je dois dire qu'/i n'y a pas lieu d'csp&rer qu'il pourra 6tre apporle des 
c diminutions ou un remcde k ces d6penses. » (National da 2o Janvier 
1840.) 
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d'argent, dont les conlribuables payent Tinter^t, c'est-k-dire que 
le gouvernement, sans accroltre le fond de production, augmente 
son capital actif ; en un mot capitalise pr^cis^ment comme le pro- 
pri6taire dont je parlais tout h Theure. , 

Or, Temprunt du gouvernement une fois form6, et Tint^r^t sti- 
pule, le budget n'en pent 6tre d6grev6 ; car pour cela il faudrait, 
ou que les rentiers fissent remise de leurs int^r^ts, ce qui ne se 
pent sans I'abandon de la propri^t6, ou que le gouvernement fit 
banqueroute, ce qui serait une negation frauduleuse du principe 
politique, ou qu41 rembours&t la dette, ce qui ne se peut que par 
un autre emprunt, ou qu'il 6conomisAt sur les ddpenses, ce qui 
ne se peut, puisque si I'emprunt a 6t6 form6, c'est que les recettes 
ordinaires 6taient insuffisanles, ou que I'argent depense par le 
gouvernement fdt reproductif, ce qui ne peut avoir lieu qu'en 
6tendanl le fonds de production ; or, cette extension est centre 
rhypolh^se : ou bien, enfln, il faudrait que les contribuables su- 
bissent un nouvel imp6t pour rembourser la dette, chose impos- 
sible; car si la rdparlition de ce nouvel imp6t est 6gale entre tons 
les citoyens, la moili6, ou m6me plus, des citoyens ne pourront 
la payer; si elle ne frappe que les riches, ce sera une contribu- 
tion forc6e, une alteinle k la propri6t6. Depuis longlemps, la pra- 
tique des finances a montr^ que la vole des empruntS; bien qu'ex- 
cessivement dangereuse, est encore la plus commode, la plus sure 
et la moins coiiteuse; on emprunte done, c'est-k-dire on capitalise 
sans cesse, on augmente le budget. 

Done un budget, bien loin qu*il puisse jamais 6tre diminu^, 
doit ntossairement et toujours s'accroitre; c'est Ih. un fait si 
simple, si palpable, qu'il est etonnant que les>economistes, avec 
toutes leurs lumi^res, ne I'aient pas apergu. S'ils Tout aperQu, 
pourquoi ne Tont-ils pas d6nonc6? 

Commeniaire hislorique. On se preoccupe fort aujourd'hui d'une 
operation de finances dont on esp^re un grand r^sultat pour le 
d^gr^vement du budget ; il s'agit de la conversion de la rente 
5 pour 100. Laissant de c6te la question politico-16gale pour ne 
voir que la question fmanci^re, n'est-il pas vrai que, lorsqu'on 
aura converti le 5 pour 100 en 4 pour 100, il faudra plus tard, 
par les mtoes raisons etlesmtoes n6cessit6s, convertir le 4en 3, 
puis le 3 en 2, puis le 2 en 1, puis enfin abolir toute esp^ce de 
rente? Mais ce sera, par le fail, d6creter Tegalit^ des conditions 
et Tabolition de la propri6t^ : or, il me semblerait digne d*UQe 
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nation inlelligenle d'aller au-devant d'une revolution inevitable, 
plut6t que de s'y laisser trainer au char de rinflexible ndcessite. 



HUITIEME PROPOSITION 

La propri6t6 est impossible, parce que sa puissance d'accumulation est 
infinie et qa*elie no s'exerce qae snr des qoantit^s finies.; 

Si les hommes, conslitues en 6galit6, accordaient h Tun d'eux 
le droit exclusif de propriety, et que ce proprietaire unique plagdt 
sur rhumanii6, k inler^ts composes, une somme de 100 francs, 
remboursable a ses descendants a la vingt-qualri^me generation, 
au bout de six cents ans, cette somme de 100 francs, placee h 
5 pour 100, s'el^verait k 107,854,010,777,600 francs, somme 
egale k 2,696 fois et un tiers le capital de la France, en supposant 
ce capital de 40 milliards. G'est plus de vingt fois ce que vaut 
le globe terrestre, meubles et immeubles. 

D'apr^s nos lois, un homme qui, sous le r^gne de saint Louis, 
aurait emprunt6 la m^me somme de 100 francs, et aurait refuse, 
lui et ses h6ritiers apr^s lui, de la rendre, sMl 6tait reconnu que 
lesdits h^ritiers ont tons ^t6 possesseurs de mauvaise foi, et que 
la prescription a toujours 6te interrompue en temps utile, le der- 
nier h6ritier pourrait 6tre condamn6 h rendre ces 100 francs avec 
inter^ts et int^rSts des int^r^ls, ce qui, comme on vient de voir, 
ferait un remboursement de pr^s de 108,000 milliards. 

Tous les jours, on voit des fortunes dont la progression est 
incomparablement plus rapide : Fexemple pr6c6dent suppose le 
benefice 6gal au vingti^me du capital : il n'est pas rare qu'il 6gale 
le dixi^me, le cinquitoe, la moiti6 du capital et le capital lui- 
m^me. 

Les fouri6ristes, irreconeiliables ennemis de I'^galit^, dont ils 
traitent les partisans de requins^ se font forts, en quadruplant la 
production, de satisfaire h toutes les exigences du capital, du tra- 
vail et du talent. Mais quand la production serait quadrupl6e, d6- 
cuplee, centupl^e, la propriete, par sa puissance d'accumulation 
3t ses effets de capitalisation, absorberail bien vite et les produits 
3t les capitaux, et la terre, et jusqu'aux travailleurs. Sera-i-il 
lefenda au phalansl^re de capitaliser et de placer a interel? Qu'on 
3xplique alors ce qu'on en tend par propriete? 
Je ne pousserai pas plus loin ces calculs, que chacun peul varier 

]0 
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h I'ioGni, et sor Icsquels il serait pa^ril h moi d'insister; je dc- 
roande seulement, lorsque des juges dans uo proc^ aa possessore 
accordent des inler^ts , d'apr^ quelle r^gle its les adjugenl? El 
reprenant la question de plus haul, je demande : 

Le l^slateur, en introduisant dans la R^publiqne le principe 
de propriety, en a-l-il pese toutes les consequences ? a-t-i( coddq 
la loi du possible ? S*il Ta connue, pourquoi le Code n'en parle- 
Uil pas, pourquoi cette latitude eiTrayante laissee au proprielaire 
dans Faccroissement de sa propri^t^ et la petition de ses inlerets; 
au juge, dans la reconnaissance et la fiiation du domaine de pro- 
pri6t6; k r£tat, dans la puissance d'^tablir sans cesse de nou- 
yeaui ioop^ts ? Hors de quelles limites le peuple a-t-ii droit de 
refuser le budget, le fennier son fermage, Tindustriel les io- 
ter6ts de son capital? jusqu'k quel point Toisif peut-il exploiter 
le travailleur? oil commence le droit de spoliation, ou finit-il? 
quand est-ce que le producteur peut dire au proprielaire : Je oe 
te dois plus rien? quand est-ce que la propriety est aatisfaite^ 
quand n*est-il plus permis de Toler? 

Si le legislateur a connu la loi du possible, et qu*il n'en ait 
tenu compte, que devient sa justice? s'il ne Fa pas connue, que 
devient sa sagesse ? inique ou imprevoyante, comment reconnal- 
trions-nous son autorit^ ? 

Si nos chartes et nos codes n*ont pour principe qa'ane hjpo- 
lh6se absurde, qu'enseigne-t-on dans les ^coles de droit? qu'est- 
ce qu*un arr6t de la cour de cassation? sur quo! d^lib^reut nos 
chambres? qu'est-ce que politique T qu'appelons-nous homnied*£tat^ 
que signifie jurisprudence f n'est-ce pas jurisignorance que nous 
devrions dire? 

Si toutes nos institutions ont pour principe une erreur de cal* 
cul, ne s'ensuit-il pas que ces institutions sont autant de meii- 
songes? et si Tedilice social tout entier est b^ti sur cette impossi- 
bility absolue de la propriete, n'est-il pas vrai que le gouvernemeci 
sous lequel nous vivons est une chimftre, et la soci6t6 actuelle une 
utopie? 
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NEUVIEME PROPOSITION 



La propri^tS est impossible, parce qu*elte est impuissante centre la 
propri6t6. 



1. D'apr^s le troisieme coroUaire denotre axiome, rint^r^t court 
ontre le proprietaire comme centre I'dlranger; ce principe d'eco- 
omie est universellement reconnu. Rien de plus simple au pre- 
Qier coup d'oeil; cependant, rien de plus absurde, de plus con- 
radictoire dans ies termes et d'une plus absolue impossibility. 

L'industriel, dit-on, se paye h lui-mdme le loyer de sa maison 
it de ses capitaux ; U se paye^ c*eBl-k-dire il se fait payer par le 
>ublic qui achate ses produits ; car supposons que ce b6n6fice, 
lue rindustriel a Fair de faire sur sa propri^t^, 11 veuille le fairc 
jgalement sur ses marcbandises, peul-il se payer \ franc ce qui 
ui coiite 90 cent et gagner sur le marche? Non : une semblable 
)peration ferait passer Fargent du marchand de sa main droite h 
}a main gaucbe, mais sans aucun benefice pour lui. 

Or, ce qui est vrai d'un seul individu trafiquant avec lui-m$me, 
2st vrai aussi de toute societe de commerce. Formons une cbalne 
de dix, quiDze, vingt producteurs, aussi longue qu*on voudra : 
si le producteur A pr^l^ve un benefice sur le producteur B, d'apr^s 
Ies principes 6conomiques, B doit se faire rembourser par C, 
C par D, et ainsi de suite jusqu'k Z. 

Mais par qui Z se fera-t-il rembourser du benefice prelev6 au 
commencement par A? Par le consommateur^ r6pond Say. Mise- 
rable Escobar I Ce consommateur est-ii done autre que A, B, C, 
D, etc., ou Z? Par qui Z se fera-l-il rembourser ? S'il se fait rem- 
bourser par le premier ben6ficiaire A, il n'y a plus de benefice 
pour personne, ni par consequent de propriety.' Si, au contraire, 
Z supporte ce benefice, d^s ce moment il cesse de faire partie de 
la society, puisqu'elle lui refuse le droit de propri6te et de bene- 
fice qu'elle accorde aux autres associes. 

Puis done qu'une nation, comme Tbumanite tout entiere, est 
une grande society iudustrielle qui ne pent agir hors d'elle-meme, 
it est d^montre que nul bomme ne pent s'enrichir sans qu*un 
autre s'appauvrisse. Car, pour que le droit de propri6te, le droit 
cl*aubaine soit respecte dans A , il faut qu'il soit refuse li Z ; par 
oil Ton Yoit comme I'egaiite des droits, separee de regalite des 
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conditions, peut 6tre une v6rit6. L'iniquit^ de Teconomie politique 
k cet6gard est flagrante. « Lorsque moi, entrepreneur d'induslrie, 
j'ach^te le service d'un ouvrier, je ne comple pas son salaire dans 
le produit net de mon entreprise, au contraire, je Ten d^duis ; 
mais I'ouvrier le compte dans son produit net... (Say, tconomie 
politique.) 

Cela signifie que tout ce que gagne Touvrier est produit net; 
mais que, dans ce que gagne I'entrepreneur, cela seul est produit 
net^ qui depasse ses appointements. Mais pourquoi Tentrepreneur 
a-t-il seul Je droit de b6n6ficier ? pourquoi ce droit, qui est au 
au fond le droit mftme de propri6t6, est-il refus6 k Touvrier ? Aux 
termes de la science ^conomique, Fouvrier est un capital; or tout 
capital, outre ses frais de reparation et d*entretien, doit porter un 
inter6t; c'est ce que le propri^laire a le soin de faire pour ses 
capitaux et pour lui-mfime : pourquoi n'est-il pas permis h. Fou- 
vrier de prelever semblablement un interSt sur son capital qui 
estlui? 

La propri^te est done rin6galit6 des droits; car si elle n'^lait 
pas Tin^galite des droits, elle serait Fegalit^ des biens, elle ne 
serait pas. Or le charte constitututionnelle garantit k tons T^ga- 
lite des droits, done, avec la charte constitutionnelle,- la propriele 
est impossible. 

11. La proprietaire d'un domaine A peut-il, par cela seul qu'ii 
est le propri6taire de ce domaine, s'emparer du champ B son 
riverain? — Non, repondent les propri6taires ; mais qu'a cela de 
commun avec le droit de propriete ? C'est ce que vous allez voir 
par une s6rie de propositions identiques. 

L'industriel C, marchand de chapeaux, a-t-il droit de forcer D 
son voisin, aussi marchand de chapeaux, k fermer sa boutique et 
' a cesser son commerce? — Pas le moins du monde. 

Mais C veut gagner 1 franc par chapeau, tandis que D se contenle 
de 50 centimes ; 11 est evident que la moderation de D nuit aux 
pretentions de G : celui-ci a-t-il droit d'emp6cher le debit de D ? 
— Non, assur^ment. 

Puisque D est maitre de vendre ses chapeaux h 50 centimes 
meilleur march6 que C, k son tour C est libre de diminuer les 
siens de 1 franc. Or D est pauvre, tandis que C est riche; tene- 
ment qu'au bout d*un ou deux ans, D est ruine par cette concur- 
rence insoutenable, et G se trouve maitre de toute la vente. Le 
proprieiaire D a-t-il quelque recours centre le propri6laire C ? 
peut-il former centre lui une action en revendication de son com- 



PREMIER MEMOIRE 173 

merce, de sa propri6t6? — Non, car D avail le droit de faire la 
m^me chose que C, s'il avail ^t^ le plus riche. 

Par la mSme raison, le grand propri^laire A peut dire au petit 
proprielaire B : Vends-moi ton champ, sinon lu ne vendras pas 
ton bl6 : et cela, sans lui faire le moindre tort, sans que celui-ci 
ait droit de se plaindre. Si bien que , moyennant une volenti effi- 
cace, A d^vorera B, par cette seule raison que A est plus grand que 
B. Ainsi ce n*esl poinl par le droit de propri6te que A et C auront 
d6pouille B et D, c'est par le droit de la force. Par le droit de pro- 
pri^te, les deux aboutissants A et B, de mfime que les negociants 
C et D, ne se pouvaient rien; ils ne pouvaient ni se d^possdder 
ni se detruire, ni s'accroitre aux d^pens Tun de Tautre : c'est le 
droit du plus fort qui a consomm6 Tacte d*envahissement. 

Mais c'est aussi par le droit du plus fort que le manufacturier 
obtient sur les salaires la reduction qu'il demande, que le nego- 
ciant riche et le proprielaire approvisionne vendent leurs prodults 
ce qu41s veulent. L'entrepreneur dit h Touvrier : Vous files mai- 
tre de porter ailleursxvos services, comme je le suis de les accep- 
ter ; je vous ofTre tant. — Le marchand dit k la pratique : C'est h 
prendre ou k laisser ; vous fetes maitre de voire argent, comme je 
le suis de ma marcbandise : j'en veux tant. Qui c^dera ? le plus 
faible. 

Done, sans la force, la propri6t6 est impuissante centre la pro- 
pri^te, puisque sans la force elle ne peut s'accroilre par Taubaine; 
done, sans la force, la propriety est nulle. 

Commentaire historique, — La question des sucres coloniaux et 
indigfenes nous fournil un exemple frappant de cette impossibilite de 
la propriete. Abandonnez k elles-mfemes les deux industries, le fabri- 
canl indigene sera ruin6 par le colon. Pour soulenir la betterave, 
il faut grever la canne : pour maintenir la propriety de Tun, il 
faut faire injure k la proprl6t6 de Tautre. Ce qu'il y a de plus 
remarquable dans cette affaire est precisement ce k quoi Ton a 
fait le moins attention, savoir : que, de fa^^on ou d'autre, la pro- 
priete devait fetre viol^e. Imposez k chaque Industrie un droit 
proportionnel, de manifere k les equilibrer sur le marche, vous 
creez un maximmiy vous portez k la propriety une double alleinte : 
d'uue part, voire laxe enlrave la liberie du commerce ; de Tautre, 
elle meconnait I'egalite des proprielaires. Indemnisez la betterave, 
vous violez la propriete du contribuable. Exploitez, au compte de 
la nation, les deux qualit6s de sucre, comme on cultive diverses 
qualites de tabac, vous abolissez une espfice de propriety. Ce der- 

10. 
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nier parti serait le plus simple et ie meilleur : mais pour y amener 
la natioD, il faudrait un concours d'esprits habiles et de volontes 
g^nereuses, impossible h r^aliser aujourd'hui. 

La concurrence, autrement dite la liberie du commerce, en un 
mot la propr]6t6 dans les ^changes, sera longtemps encore Ie fon- 
dement de notre legislation commerciale, qui, du point de yue 
6conomique, embrasse loutes les lois civiles et tout le gouyerne- 
ment. Or, qu'est-ce que la concurrence ? un duel en champ clos, 
dans lequel Ie droit se decide par les armes. 

Qui ment, de Taccus^ ou du t6moin, disaient nos barbares an- 
cAtres? — Qu*on les fasse battre, repondait le juge encore plus 
barbare ; le plus fort aura raison. 

Qui de nous deux vendra des Apices au voisin? — Qu*on les 
melte en boutique , s'^crie r^conomiste : Ie plus tin ou le plus 
fripon seraf le plus honnSle bomme et le meilleur marchand. 

C'est tout I'esprit du Code Napol6on. 



DIXIEHE PROPOSITION 

La propriete est impossible, parce qu'elle est la negation de regalite. 

Le deyeloppement de cette proposition sera le resume des pre- 
dentes. 

i<* Le principe du droit economique est que les produits ne 
s'achHent que far des produits; la propriete, ne pouvant etre de- 
fendue que comme productrice d'utilite et ne produisant rien, est 
des ce moment condamnee ; 

2° C'est une loi d*econoraie que le travail doit Sire balancS par 
le produit; c'est un fait qu'avec la propriete, la production coAte 
plusqu'elle neyaut; 

30 Autre loi d'economie : Le capital dtant donnS, la production 
ie mesure non plus d la grandeur du capilal, maUf d la force pro- 
ductrice; la propriete, exigeant que le revenu soit toujours pro- 
portionnel au capital, sans consideration du trayail, meconnatt ce 
rapport d'egallte de Teffet k la cause ; 

4® et &• Comme Tinsecte qui file sa soie, le trayaillaur ne pro- 
duit jamais que pour lui-meme; la propriete, demandant produit 
double et ne pouvant Tobtenir, depouille le Iravailleur et le tue; 

6* La nature n'a donne h chaque bomme qu'une raison, un 
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esprit, une volontc: la propri6t6, accordant au m^me individu 
plurality de suffrages, lui suppose plurality d*dmes; 

7" Toute consommation qui n'est pas reproductrice d'ulilit6 est 
une destruclion; la propri6t6, soit qu'elle consomme, soit qu'elle 
^pargne, soit qu'elle capitalise, est productrice d'inutUiUi cause de 
slerilite et de mort; 

8« Toute satisfaction d'un droit naturel est une Equation ; en 
d'autres termes, le droit h une chose est necessairement rempli 
par la possession de cette chose. Ainsi, entre le droit h la lihert6 
et la condition d*homme libre 11 y a balance : Equation ; entre le 
droit d'etre p6re et la paternil6, Equation ; entre le droit k la 
silret^ et la garantie sociale, Equation. Mais entre le droit d'au- 
haine et la perception de cette aubaine, 11 n'y a jamais 6quation ; 
car h mesure que Taubaine est pergue, elle donne droit h une 
autre, celle-ci k une troisi^me, etc., ce qui n'a plus de terme. La 
propri6t6 n*6tant jamais adequate k son objet est un droit centre 
la nature et laraison; 

9' Enfin, la propri6t6 n^existe pas par elle-mftme; pour se pro- 
duire, pour agir, elle a besoin d'une cause etrang^re, qui est la 
force ou la fraude; en d'autres lermes, la propri6te n'est point 
^gale k la propri^t6, c'est une negation, un mensonge, rien. 



CHAPITRE V 



EXPOSITION PSyCHOLOGIQUB DE L IDEE DE JUSTE ET D INJCSTE, ET 
DETERMINATION DU PRINCIPE DU GOUVERNEMENT ET DU DROIT. 



La propri6l6 est impossible; r6galit6 n'existe pas. La premiere 
nous est odieuse, et nous la voulons : la seconde dominc -toutes 
nos pens6es, et nous ne savons la r6aliser. Qui nous expliquera 
cet antagonisme profond de notre conscience et de notre volenti? 
Qui montrera les causes de cette erreur funeste devenue le prin- 
cipe le plus sacr6 de la justice et de la society? 

J'ose Tentreprendre et j*esp6re d'y r6ussir. 

Mais avant d'expliquer comment Thomme a yioi^ la justice, il 
est n^cessaire de determiner la justice. 
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premiere partie 
g *1". — Du sens moral dans rhomme et dans les animaux. 

Les philosophes ont souvent agit^ la question de savoir quelle 
est la ligne pr^cfse qui s6pare T intelligence de rhomme de celle 
des animaux; et, selon leur habitude^ ils ont debits force sottises 
avant de se r6soudre au seul parti qu'ils eussent h prendre, a 
Fobservation. 11 6lait reserve h un savant modeste, qui peut-6tre 
ne se piquait point de philosophic, de niettre fin a d'interminables 
controverses par une simple distinction, mais par une de ces dis- 
tinctions lumineuses qui \alent k elles seules plus qu'un syst^me : 
Frederic Cuvier a s6pare V instinct de VinteliigeTice. 

Mais personne encore ne s'est propros6 ce probi^me : 

Le sens moral, dans I'homme et dans la brute, difftre-t-il par la 
nature ou seulenient par le degr6T 

Si quelqu'un se fut autrefois ayis6 de soutenir la seconde partie 
de cette proposition, sa th^se aurail paru scandaleuse, blasphe- 
matoire, offensant la morale et la religion ;' les tribunaux eccle- 
siastiques et s^culiers Ueussent condamne a I'unanimite. Et de 
quel style on eut fletri I'immoral paradoxe! « La conscience, se 
serait-on 6cri6, la conscience, cette gloire de I'homme, n'a et6 
donnee qu'^ lui seul; la notion du juste et de Tinjuste, du merite 
et du dem6rite, est son noble privilege ; k Thomme seul, k ce roi 
de la creation, la sublime faculte de resister h. ses terrestres pen- 
chants, de choisir entre le bien et le mal, et de se rendre de plus 
en plus semblable a Dieu, par la liberty et la justice... Non, la 
sainte image de la vertu ne fut jamais gravee que dans le cceur de 
rhomme. » Paroles pleines de sentiment, mais vides de sens. 

L'homme est un animal parlant et social, %6on logikon kai poli- 
tikoUy a dit Aristote. Cette definition vaut mieux que toules 
celles qui ont 6le donn^es depuis : je n*en exceple pas m^me la 
definition c6lebre de M. de Bonald, fhomme est une intelligence 
servie par des organe^^ definition qui a le double d6faut d'expli- 
quer le connu par I'inconnu, c'est-k-dire Ffetre vivant par Tinteili- 
gence, et de se taire sur la quality essentielle de Thomme, Tani- 
malil6. 

L'homme est done un animal vivant en society. Qui dit society 
dit ensemble de rapports, en un mot syst^me. Or, tout sysl^me 
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ne subsiste qu'^ de certaines conditions : quelles sont done les 
conditions, quelles sont les lots de la soci6te bumaine? 

Qu'est-ce que le droit entre les bommes, qu'est-ce que la 
justice ? 

II ne sert h, rien de dire, avec les pbiiosophes des diverses 
ecoles : G'est un instinct divin, une immortelle et celeste voix, 
un guide donn6 par la nature, une lumi^re revelee k tout bomme 
venant au monde, une loi grav^e dans nos cceurs ; c*est le cri 
de la conscience, le dictamen de la raison, Tinspiration du senti- 
ment, le pencbant de la sensibilite; c*est I'amour de soi dans les 
autres, TinlerSt bien entendu ; ou bien c'est une notion innee, c'est 
Timperatif cat^gorique de la raison pratique, lequel a sa source 
dans les idees de la raison pure ; c'est une attraction passion - 
nelle, etc., etc. Tout cela peut 6lre vrai autant qu'il semble beau ; 
mais tout cela est parfailement insiguifiant. Quand on prolon- 
gerait cette kyrielle pendant dix pages (on I'a delayee dans mille 
volumes) la question n'avancerait pas d'une ligne. 

La justice est Vutilit6 commune, dit Aristote ; cela est vrai, mais 
c'est une tautologie. « Le principe que le bonbeur public doit ^tre 
I'objet du legislateur, dit M. Ch. Comte, Traitd de legislation, ne 
saurait Sire combattu par aucune bonne raison; mais lorsqu'on Ta 
^nonce et d^montr^, on n'a pas fait faire h la legislation plus de 
progr^s qu'on n'en ferait faire k la m^decine en disant que la gu^- 
rison des malades doit 6lre I'objet des medecins. » 

Prenons une autre route. Le droit est Tensembie des principea 
qui regissent la soci^t^ ; la justice, dans Thomme, est le respect 
et I'observation de ces principes. Pratiquer la justice, c'est ob6ir.^ 
rinstinct social; faire acte de justice, c'est faire un acte de societ6. 
Si doiic nous observons la conduite des bommes entre eux dans 
un certain nombre de circonstances differentes , il nous sera facile 
de reconnaitre quand lis font soci6te et quand ils ne font pas so- 
ciety; le r^sultat nous donnera, par induction, la loi. 

Gommen^ons par les cas les plus simples et les moins douteux. 

La m^re qui defend son fils au peril de sa vie, et se prive de 
lout pour le nourrir, fait soci6t6 avec lui : c'est une bonne mere; 
celle, au contraire, qui abandonne son enfant est infid^le a Tins- 
tinct social, dont Tamour maternel est une des formes nombreu- 
ses : c'est une mi^re d^naturee. 

Si je me jette k la nage pour retirer un bomme en danger de 
p^rir, je suis son frere, son associe ; si au lieu de le secourir, je 
Tenfonce, je suis son ennemi, son assassin. 
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Quiconque fait Taumdne, traite rindigent comme son associe, 
Don, il est vfai, comme son associe en tout et pour tout, mais 
comme son associe pour la quantile de bien qu'il partage avec 
lui; quiconque ravit par la force ou par adresse ce qu'ii n'a pas 
produit) d^truit en soi-m^me la sociabilite, c'est un brigand. 

Le samaritain qui relive le voyageur 6tendu dans le chemiut 
qui pause ses blessures, le reconforte et lui donne de I'argent, se 
d6clare son associe, son procbain ; le pr^tre qui passe aupr^s da 
mdme voyageur sans se detourner, reste k son egard inassocie, 
ennemi. 

Dans tous ces cas, Thomme est md par un attrait int^rieur pour 
son semblable, par une secrete sympathie, qui le fait aimer, con- 
jouir et condouloir : en sorte que, pour resister h cet attrait, ii 
faut un efitort de la volont6 centre la nature. 

Mais toutcela n'6tablit aucune difference tranch6e entre Thomme 
et les animaux. Cbez eux, tant que la faiblesse des petits les rend 
chers h leurs m^res, en un mot les leur associe, on voit celles-ci 
les defendre au p^ril de leurs jours avec un courage qui rappelle 
nos h^ros mourant pour la patrie. Certaines espies se reunissent 
pour la chasse, se cherchent, s'appellent, un poete dirait s'invi- 
tent h parlager une proie; dans le danger, on les voit se porter 
secours, se d6fendre, s'avertir; Td^pbant sait aider son compa- 
gnon h sortir de la fosse ou celui-ci est tomb6 ; les vacbes se fer- 
ment en cercle, les comes en debors, leurs veaux places au milieu 
d'elles, pour repousser les attaques des loups ; les cbevaux et les 
pores accourent au cri de d^tresse pouss6 par Fun d'eux. Quelles 
descriptions je ferais de leurs manages, de la tendresse des m^Ies 
pour leurs femelles, et de la fid^litS de leurs amours! Ajoutons 
cependant, ponr 6tre juste en tout, que ces demonstrations si tou- 
chanles de soci^t^, de fraternite, d'amour du procbain, n'empft- 
cbent pas les animaux de se quereller, de se battre et de se decbirer 
k belles dents pour leur nourrilure et leurs galanteries; la ressem- 
blance, entre eux et nous est parfaite. 

L'lnstinct social, dans Thomme et dans la b^te, existe du plus 
au moins : sa nature est la m^me. L'homme est plus n^cessaire- 
ment, plus constamment associe ; ranimal paratt plus robuste 
centre la solitude. Dans Tbomme, les besoins de society sent plus 
imp^rieux, plus complexes; dans la b6te, lis semblent moins pro- 
fonds, moins varies, moins regrel*6s. La soci6t6, en un mot, a 
pour but, cbez Fbomme, la conservation de Tesp^ce et de I'indi- 
vidu;cbez les animaux, beaucoup plus la conservation deTesp^ce. 
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Jusqu'^ present nous ne d6couvrons rien que rhommc puisse 
revendiquer pour lui seul: I'lnslinct de society, le sens moral, lui 
est commun avec la brute; et quand ils'imagine, pourquelques 
ceuvres de charit6, de justice el de d^vouement, devenir semblable 
h Dieu, il ne s'aper^oit pas qu'il n'a fait qu'ob^ir h une impulsion 
toutanimale. Nous sommes bons, aimauts, compalissants, justes, 
en un mot, comme nous sommes col^res, gourmands, luxurieux 
et vindicatifs, e'est-k-dire comme des bStes. Nos Yertus les plus 
bautes se rMuisent, en demi^re analyse, aux excitations aveu- 
gles de I'instinct : quel sujet de canonisation et d'apolheose ! 

II y a pourtant une difference entre nous autres bimanobipMes 
el le reste des vivants; quelle est-elle? 

Un ecolier de pbilosopbie se hAterait de r6pondre : Celte diffe- 
rence consisle en ce que nous avons conscience de notre sociabi- 
lite, et que les animaux n'ont pas conscience de la leur; en ce 
que nous rcfl^chissons et raisonnons sur les operations de notre 
instinct social, et que rien de semblable n*a lieu chez les animaux. 

J'lrai plus loin : c'est par la reflexion et le raisonnement dont 
nous paraissons exclusivement dou6s que nous savons qu'll est 
nuisible, d'abord aux autres, ensuite h nous-m^mes, de r6sister k 
rinstinct de soci6t6 qui nous gouverne, et que nous appelons ;m«- 
tice ; c*est la raison qui nous apprend que I'homme egoi'ste, vo- 
leur, assassin, traitre h la society, en un mot, p6che centre la 
nature, et se rend coupable envers les autres et envers lui-m6me 
lorsqu'il fait le raal avec connaissance; c*esl enfin le sentiment de 
notre instinct social d*une part et de notre raison de Tautre qui 
nous fait juger que I'eire semblable h nous doit porter la respon- 
sabilil6 de ses actes. Tel est le principe du remortis, de la ven- 
geance et de la justice penale. 

Mais tout cela fonde entre les animaux et Thomme une diver- 
site dintelligence et nullement une diversity d'aflfections : car, si 
nous raisonnons nos relations avec nos semblables, nous raison- 
nons de m6me nos actions les plus triviales, le boire, le manger, 
le choix d^une femme, Telection d'un domicile ; nous raisonnons 
sur toutes les choses de la terre et du ciel; il n'est rien k quoi 
notre facuUe de raisonnement ne s' applique. Or, de mtoe que la 
connaissance que nous acquerons des phenom^nes exterieurs n'in- 
flue pas sur lours causes et sur leurs lois, tout de m6mc la re- 
flexion, en illuminant noire instinct, nous eclaire sur notre nature 
sensible, mais sans en ulterer le caractere ; elle nous inslruit de 
notre moralite, mais ne la change ni la modifie. Le mecontente- 
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ment que iious ressentons de nous-m^mes apr^s udg faute, Tin- 
dignatioQ qui nous saisit k la vue de injustice, I'id^e du ch&ti- 
ment in6rit6 et de la satisfaction due, sont des effets de reflexion, 
et non pas des effets immediats deFinstinct et des passions affec- 
tives. L'intelligence, je ne dis pas exclusive^ car les animaux out 
aussi le sentiment d'avoir m^fait, et s'itritent lorsqu'un des leurs 
est altaqu^, mais Tinteliigence infiniment sup6rieure que nous 
avons denos devoirs sociaux, la conscience du bien et du mal, 
n'6tablit pas, relativement h la moralite, une difference essentielle 
cntre I'homme et les b^tes. 



§ 2. — Du preDiier et du second degr6 de la sociability. 

J'insiste sur le fait que je viens de signaler, et qui est Tun des 
plus importants de Tanthropologie. 

L'attrait de sympathie qui nous provoque h la sociel6 est de sa 
nature aveugle, d^sordonn^, toujours pr6t h s'absorber dans I'im- 
pulsion du moment, sans ^gard pour des droits ant6rieurs^ sans 
distinction de merite ni de priority. C'est le chien b^ltard qui suit 
indifiteremment lous ceux qui I'appellent; c'esti'enfant k la ma- 
melle qui prend tous les hommes pour des papas, et chaque femme 
pour sa nourrice ; c'est tout 6tre vivant qui, prive de la societe 
d'animaux de son esp^ce, s'attache a un compagnon de solitude. 
Ce caract^re fondamental de I'instinct social rend insupportable et 
m6me odieuse Tamiti^ des personnes 16g5res, sujettes h s'engouer 
de cbaque nouveau visage, obligeantes h tort et h travers, et qui, 
pour une liaison de passade, negligent les plus anciennes et les 
plus respectables afiTcctioDS. Le d^faut de pareils 6tres n'est pas 
dans le coeur ; il est dans le jugement. La sociability, h ce degre, . 
est une sorte de raagnetisme que la contemplation d'un 6tre sera- 
blable k nous reveille, mais dont le flux ne sort jamais de celui 
qui Teprouve; qui peut ^tre r6ciproque, non communique : amour, 
bienveillance, pilie, sympathie, qu'on le nomme comme on vou- 
dra, il n'a rien qui merite Testime, rien qui eieve Thomme au- 
dessus de I'animal. * 

Le second degre de la sociabilite est la justice, que Ton peut 
d^finir, reconnaissance en autnii d*une personnaliU^gale d la nOtre. 
EUe nous esl commune avcc les animaux, quant au sentiment; 
quant k la connaissance, nous seuls pouvons nous faire une idee 
complete du juste, ce qui, comme je le disais tout k Tbcure, ne 
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change pas Tessence de la morality. Nous verrons bienWt com- 
ment rhomme s'^l^ve k un Iroisi^me degrc de sociabilit6 auquel 
les animaux sont incapables de parvenir. Mais je dois auparavant 
demontrer m6taphysiquement que socidtdy justice^ igalUd^ sont 
troisvtermes Equivalents, trois expressions qui se tradulsent, et 
dont la conversion mutuelle est tou jours legitime. 

Si, parmi le tumulte d'un naufrage, Echapp6 dans une barque 
avec quelques provisions, j'aper^ois un homme lultant conlre les 
flols, suis-je oblige de lui porter secours? — Oui, j y suis obIig6, 
sous peine de me rendre coupable envers lui de l^se-sociEt6, 
d'homicide. 

Mais suis-je Egalement oblig6 de partager avec lui mes pro- 
visions ? 

Pour r^soudre cette question, il faut en changer les termes : Si 
la society est obligatoire pour la barque, est-elle obligatoire aussi 
pour les vivres? Sans aucun doule; le devoir d'associE est absolu; 
roccupation des choses de la part de I'homme est post^rieure a 
sa nature sociale et y reste subordonuEe ; la possession ne peut 
devenir exclusive que de Tinslant ou permission ^gaie d'occuper est 
donnee ^ tons. Ge qui rend ici notre devoir obscur, c*est notre fa- 
culte de provision, qui, nous faisant craindre un danger 6ventuel, 
nouspousse k I'usurpalion, et nous rend voleurs et assassins. Les 
animaux ne calculent pas le devoir de Tinstinct, non plus que les- 
inconv6nients qui en peuvent r6sulter pour eux-mfimes : il serai t 
etrange que rinleliigenee devint pour Thomme, pour le plus so- 
ciable des animaux, un motif de desob^ir h, la loi. Celui-1^ ment 
h la socielE qui pretend n'en user qu'^ son avantage ; mieux vau- 
drait que Dieu nous retir^t la prudence, si elle devait servir d'ins- 
trument h notre egoi'sme. 

Quoil direz-vous, ii faudra que je partage mon pain, le pain 
que j'ai gagnE, qui est mien, avec T^tranger que je ne conuais 
pas, que je ne reverrai jamais, qui peut-6lre me payera d'ingra- 
titude ! Si du moins ce pain avait Ete gagne en commun, si cet 
homme avait fait quelque chose pour Tobtenir, il pourrait de- 
-mander sa part, puisque son droit serait dans sa cooperation , 
mais qu'y a-t-il de lui k moi ? Nous n'avons pas produit ensemble ; 
nous ne mangerons pas ensemble. 

Le vice de ce raisonnement consiste dans la supposition fausse 
que lei producteur n*est pas necessairement I'associe de tel autre 
producteur. 

Lorsque entre deux ou plusieurs particuliers une societe a Et6 

II 
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aulhcDtiquemeut formee, que les bases en ont 6i^ convenues, 
^crites, sign^es, d^s lore point de difficulte sar les consequences-. 
Tout le monde convient que deux hommes s'associant, par exem- 
ple, pour la ptehe, si I'un d*eux ne rencontre pas le poisson, il 
n'en a pas moins droit k la p6che de son associ^. Si deux n^go- 
ciants forment une soci^t^ de commerce, tant que la soci^te dure, 
les pertes et les profits sent communs ; chacun produisant, non 
pour s6i, mais pour la soci^l^, lorsque yient le moment du par- 
tage, ce u'est pas le producteur que Ton consid^re, c'est rassoci6. 
Yoilk pourquoi Tesclave, h qui le planteur donne la paille et le 
riz ; Touvrier civilis6, k qui le capitaliste paye un salaire toujours 
trop petit, n'6tant pas les associ^s de leurs patrons, bien que produi- 
sant avec eux, n'entrcnt pas dans le partage du produit. Ainsi le 
cbeval qui tralne nos diligences, et le boeuf qui tire nos charrues, 
produiseot avec nous, mais ne sent pas nos associ^s ; nous pre- 
nons leur produit, mais nous ne partageous pas. La condition des 
animaux et des ouvriers qui nous servent est ^gale : lorsque nous 
faisons du bien aux uns et aux autres, ce n'est pas par justice, 
c'est par pure bieuYeiliance (1). 

Mais se peut-ii que nous, hommes, nous ne soyons pas tous 
asso(ies? Rappelons-nous ce qui a ^te dit aux deux chapitres pre- 
cedents, quand m^me nous voudrions n'etre point associes, la force 
des choses, les besoins de notre consommation, les lois de la pro- 
duction, le principe matb^matique de r^change, nous associent. 
Un seul cas fait exception k la r^Ie, c'est celui du proprietaire, 
qui produisant par son droit d'aubaine n'est Fassocie de per- 
sonne, par consequent n'est oblige de partager son produit avec 
personne, comme aussi uul n'est tenu de lul faire part du sien. 
Hormis le proprietaire, nous travaillons tous les uns pour les au- 
tres, nous ne pouvons rien par nous-memes sans Fassistance des 
autres, nous faisons entre nous des ecbanges continuels de pro- 
duits et de services : qii*est-ce que tout cela, sinon des actes de 

Rociete? 

Or une societe de commerce, d'industrie, d'agriculture ne peut 

0) Exercer un acte de bienfaisancc envers le prochain se dit en hi^bren 
faire justice; en grec faire compassion ou misericorde (dW^mosin^n, d'od 
le fraiiQais aumOne); en latin faire amour ou chariU; en franoais faire 
VaumCne, La degradation Ju principe est sensible ^ Iravers ces diverses 
expressions : la premiere designc le devoir ; la seconde sculcmcnt la sym- 
pathie; la troisi&oie Faffcction, vertu de conseil, non d'obligation ; la qua- 
tri^me le boa plaisir* 
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6tre conQue en dehors de T^galit^; Tegalite est sa condition n6ces- 
saire d'existence : de telle sorte que, dans toutes les choses qui con- 
cement cette soci^t6, maDquer k la soci^t6, manquer h la justice, 
manquer a T^galitS, e'est exactement la mdme chose. Appliquez 
ce principe h tout ie genre humain ; apr^s ce que vous avez lu, je . 
yous suppose, lecteur, assez d*habilet6 pour vous passer de.moi. 

D'apr6s cela, Thomme qui se met en possession d'un champ, et 
dit : Ce champ est ^ moi, ne sera pas injuste aussi longtemps que 
les autres hommes auront tons la faculty de possMer comme lui ; 
il ne sera pas injuste non plus si, voulant s'^tablir ailleurs, il 
^change ce champ centre un Equivalent. Mais si, mettant un autre 
h sa place, il lui dit : Travaille pour moi pendant que je me re-^ 
pose; alors il devient injuste, inassoci6, inigal : c'est un pro** 
pri^taire. 

REciproquement, le faineant, le d^bauchE, qui, sans accomplir 
aucune tache sociale, jouit comme un autre, etsouvent plus qu'un 
autre, des produits de la sod^te, doit etre poursuivi comme vo- 
leur et parasite : nous nous devons a nous-m6mes de ne lui don- 
ner rien ; mais puisque n6anmoins il faut quMl viye, de le mettre 
en surveillance et de le contramdre au travail. 
, La sociability est comme Tattraction des fitres sensibles ; la jus- 
tice est celie m^me attraction, accompagn^e de reflexion et de 
connaissance. Mais sous quelle id6e gen^rale, sous quelle cate- 
goric de l*fentendement percevons-nous la justice? sous la cal6- 
gorie des quantites egales. De 1^ Tancienne definition de la jus- 
tice : Justum (squale esty injuslum incequale. 

Qu*est-ce done que pratiquer la justice? c*est faire k chacun 
part 6gale des biens, sous la condition 6gale du travail ; c'est agir 
soci6tairement. Notre 6goi'sme a beau murmurer ; il n'y a point 
de subterfuge centre r^vidence et la n6cessit6. 

Qu'est-ce que le droit d'occupation ? c'est un mode naturel de 
parlager la terre en juxtaposant les travailleurs k mesur&qu'ils se 
pr6sentent : ce droit disparalt*devant rint6r6t general qui, 6tant 
rint^ret social, est aussi celui de I'occupant. 

Qu'est-ce que le droit du travail ? c*est le droit de se faire ad- 
Q^ettre k la participation des biens en remplissant les conditions 
requises; c'est le droit de soci6te, c'est le droit d'6galit6. 

La justice, produit de la combinaison d'une id^e et d'an instinct, 
se manifeste dans I'homme aussit6t qu'il est capable de sentir et 
d'avoir des iddes : de \k vient qu*on Fa prise pour un sentiment 
inne et primordial, opinion fausse, logiquement et chronologique- 
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luent. Mais la justice, par sa composition, si j'ose ainsi dire, hy- 
bride, la justice, n6e d*une faculty afTective et d'une iniellectuelle, 
me semble uue des plus fortes preuves de ruQit6 et de la simpli- 
city du moi, I'organisme ne pouvant par lui-m^me produire de tels 
melanges, pas plus que du sens de I'ouie et du sens de la vue il 
ne se forme un sens binaire, semi-auditif et semi-visuel. 

La justice, par sa double nature, nous donne la raison deGni- 
tive de toutes les demonstrations qu'on a vues aux chapitres ii, 
III et IV. D'une part, I'idee de justice elant identique h celle de 
society, ct la soci^te impliquant n^cessairement Tegalit^, r^galitd 
devait se trouver au fond de tous les sophismes inventus pour de- 
fendre la propri6l6 ; car la propri6t6 ne pouvant 6lre d^fendue 
que comme juste et sociale, et la propriety ^tant in6galit6, pour 
prouver que la propriety est conforme h la societe, 11 fallait sou- 
lenir que I'injuste est juste, que I'inegal est 6gal, toutes proposi- 
tions contradictoires. D'autre part, la notion d'6galit6, second 
Element de la justice, nous etant donn^e par les proportions ma- 
th^matiques des choses, la propriete, ou la distribution in^gale des 
biens entre^ les travailleurs, en d^truisant Tequilibre necessaire du 
travail, de la production et de la consommation, devait se trouver 
impossible. 

Tous les hommes sont done associ^s, tous se doivent la m^me 
justice, tous sont ^gaux; s'ensuit-il que les preferences deTamour 
et de rami tie soient injustes ? 

Ceci demande explication. 

Tout k I'heure je supposais le cas d'un homme en danger, et 
que je serais k m^me de secourir ; je suppose maintenant que je 
Bois simultanement appeie par deux hommes exposes h perir : 
m'est-il permis, m'est-il mftme commande de courir d'abord k 
celui qui me touche de plus pr^s par le sang, Tamitie, la recon- 
naissance ou Testime, au risque de laisser perir Tautre ? Oui. Et 
pourquoi? parce qu'au i^in de Tuniversalite sociale il existe pour 
chacun de nous autant de societes particulieres qu'il y a d'indi- 
vidus, et qu*en vertu du principe m^me de sociabilite, nous devons 
remplir les obligations qu'elles nous imposent, selon I'ordre de 
proximite ou elles se sont' formees autour de nous. D'apr^s cela, 
nous devons preferer k tous autres nos p^re, mere, enfants, amis, 
allies, etc. Mais en quoi consisle cette preference ? 

Un juge doit se prononcer dans une cause entre son ami et son 
ennemi; est-ce le cas pour lui de preferer son assocU proche k son 
a8Soei6 4ioign4^ et de donner k son ami gain de cause, malgre la 
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v6ril6 contrairement prouv6e? Non, car s*il favorisait rinju8lice de 
cet ami, il deviendrait complice de son infid61it6 au pacte social; il 
formerait, en quelque sorle avec lui, une ligue contre la masse dea 
soci6taires. La faculty de pr6f6rence n'a lieu que pour les choses 
qui nous sont propres et personnelles, comme Tamour, Testime, la 
confiance, I'intimit^, et que nous ne pouvons accorder k tous k la 
fois. Ainsi, dans un incendie, un p^re doit courir k son enfant 
avant de songer k celui de sonvoisin; mais la reconnaissance d'un 
droit n'6lant pas personnelle et facultative dans le juge, il n'est 
pas maltre de favoriser Tun au prejudice de I'autre. 

Celtc tMorie des societ^s parliculi^res, form6es, pour ainsi dire, 
concentriquement par chacun de nous au sein de la grande society, 
donne la clef de tous les probl^mes que les diverses esp^ces de 
devoirs sociaux peuvent soulever par leur opposition et leur con- 
flit, probl^mes qui firent le principal ressort des tragedies an- 
ciennes. 

La justice des animaux est en quelque sorte negative; except^ 
les cas de la defense des petits, de la chasse et de la maraude en 
troupe, de la defense commune, et quelquefois d'une assistance 
particuli^re, elle consiste moins k faire qu'^ ne pas emp^cher. Le 
malade qui ne peut se lever, Timprudent tomb6 dans un precipice, 
ne recevront ni remfedes ni aliments; s'ils ne peuvent pas d'eux- 
m^mes gu^rir et se tirer d'embarras, leur vie est en danger; on ne 
les soignera pas au lit, on ne les nourrira pas en prison. L'inpou- 
ciance de leurs semblables vient autant de rimbdcillite de leur in- 
telligence que de la pauvret^ de leurs ressources. Du reste, les dis- 
tiQctions de proximity que les hommes observent entre eux ne sont 
pas inconnues aux animaux ; lis ont des amities d*habitude, de bon 
voisinage, de parent^, et des preferences. Comparativement k nous, 
le souvenir chez eux en est faible, le sentiment obscur, Tintelli- 
gence k pen pr^s nulle; mais I'identite dans la cbose existe, et 
notre superiorite sur .eux k cet 6gard vient tout enti^re de notre 
entendement. 

C'est par I'^tendue de noire memoire et la penetration de noire 
jugement que nous savons multiplier et combiner les actes que 
nous inspire Tinstinct de soci6t6; que nous apprenons k les rendre 
plus efficaces et k les distribuer selon le degr^ et I'excellence des. 
droits. Les bfetes qui vivent en socidie pratiquent la justice, mais 
elles ne la connaissent point et n'en raisonnent pas; elles ob^issent 
k leur instinct sans speculation ni philosopbie. Leur moi ne salt 
pas unir le sentiment social k la notion d'6galite qu'elles n'ont pas, 
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parcc que cette notion est abstraite. Nous, au contraire, partant du 
principe que la soci6t6 implique partage 6gal, nous pouvons, par 
notre faculte de raisonnement, nous entendre et nous accorder sur 
le rfeglemenl de nos droits; nous avons mftme pouss^ tr^s-loin noire 
judiciaire. Mais dans tout cela notre conscience joue le moindre 
r61e, et ce qui le prouve, c'est que Tid^e du droit, qui paralt 
comme une lueur dans certains animaux les plus voisins de nous 
par I'intelligence, semble partir du m^me niveau dans quelques 
sauvages, pour s'^iever h la plus grande hauteur chez les Platon 
et les Franklin. Qu'on suive le d6veIoppement du sens moral dans 
les indiyidus, et le progr^s des lois dont les nations, et Ton se 
convaincra que Tidee du juste et de la perfection legislative sont 
partout en raison directe de Tintelligence. La notion du juste, que 
les philosophes ont crue simple, est doncv^ritablementcomplcxe; 
elle est fournie par I'instinct social d'une part, et par Tid^e de 
m^rite egal de Tautre; de m^me que la notion de culpability est 
donn^e par le sentiment de la justice vlol^e et par Fideed* Election 
volonlaire. 

En r6sum6, Tinstinct n'est point modifi6 par la connaissance qui 
s*jr joint, et les fails de societe que nous avons jusqu'^ present ob« 
serves sont d'une sociability bestiale. Nous savons ce que c'est quo 
la justice, ou la sociabilite con^ue sous la raison d'6galil6; nous 
n'avons rien qui nous separe des animaux. 



2 3. — > Du troisi^me degr6 de la sociability. 

Le lecteur n'a pas oubli^ peut-Stre ce que j'ai dit au chapitre in 
sur la division du travail et la sp6cialit6 des aptitudes. Entre les 
hommes, la somme des talents et des capacit6s est 6gale, et leur 
nature similaire : tons, tant que nous sommes, nous naissons 
poetes,matb^maticiens, philosophes, artistes, artisans, laboureurs; 
mais nous ne naissons pas egalement tout cela, et, d'un homme k 
I'autre, dans la soci^t^, d'une faculty k une autre faculte dans le 
mSme homme, les proportions sont infmies. Cette varidte de de- 
gre dans les mSmes facult^s, cette predominance de talent pour 
certains travaux, est, avons-nous dit, le fondement meme de.nolre 
l^oci^te. L'intelligence et le genie naturel ont ^t^ r^partis par la 
nature avec une telle 6conoraie et une si grande providence, que 
I'organisme social n'a jamais h redouter ni surabondancc ni disetle 
de talents sp^ciaux, et que chaque travailleur, en s'attacbant h sa 
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fonction, p«ut toujours acqu6rir le degr6 d'inslruclion n^cessafre 
pour jouir des travaux et des ddcouverles de lou8 ses coassoci6s. 
Par cetle precaution si simple de la nature el si sage,Ie Iravailleur 
ne reste pas isol6 h sa t&che ; il est, par la pens^e, en communi- 
cation avec ses semblables, avant de leur ^tre uni par le coeur, en 
sorte que pour lui Tamour nalt de Finteliigence. 

II n'en est pas de mSme des soci^t^s des animaux. Dans chaque 
esp^ce, lea aptitudes, tr^s-born^es d'ailleurs, et pour le nombre, 
et m6me, quand elles ne reinvent pas de rinstinct, pour I'energie, 
sont egales entre les Individ us : chacun salt faire ce que font tous 
les autres et aussi bien que les autres, cbercher sa nourriture, 
^chapper k Tennemi, creuser un terrier, construire un nid, etc. 
Nul, parmi eux, etant libre et dispos, n'attend ni ne requiert le 
secours de son voisin, qui de son c6te se passe 6galement de lui. 

Les animaux associ6s vivent les uns h c6te des autres sans au- 
cun commerce de pens6es, sans conversation intime : faisant tous 
les mtoes choses, n'ajant rien h apprendre ni k retenir, ils se 
Toient, ils se sentent, ils sont en contact, ils ne se p6n^trent pas. 
L'homme fait avec Thomme un 6change perp6tuel d'idees et de 
sentiments, de produita et de services. Tout ce qui s'apprend et 
s'ex^cute dans la soci6te lui est n^cessaire ; mais de cette immense 
quantity de produits et d'id^es^ ce qui est donn6 h chacun de faire 
et d'acqu^rir seul, est comme un atome devant le soleil. Uhomme 
n'est homme que par la society, laquelle, de son c6t6, ne se 
soutient que par I'equilibre et rharmonie des forces qui la com- 
posent. 

La society, chez les animaux, est en mode simple; chez Fhomme 
elle est en mode compost. L' homme est associ6 h Fhomme par le 
m&me instinct qui associe Fanimal h Tanimal ; mais I'homme est 
autrement associ6 que I'animal : c'est cette difference d'assoclation 
qui fait toule la difference de morality. 

J'ai demontr^, trop longuement peut-fetre, par I'esprit des lois ' 
m^mes qui supposent la propri6t^ comme base de T^tat social, et 
par I'economie politique, que I'in^galite des conditions ne pent se 
justifier ni par Fanteriorit^ d' occupation, ni par la superiority de 
talent, de service, d'industrie et de capacity. Mais si F^galite des 
conditions est une consequence n6cessaire du droit nalurel, de la 
liberie, des lois de la production, des bornes de la nature phy- 
sique, et du principe m^me de societe, cette egalite n*arr6te pas 
Fessor du sentiment social sur la limile du doit et de Vavoir; Fes- 
pril de bienfaisance el d'amour s'clend au-deli; el , quand F^cono- 
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mie a fait sa balance, r&me commence h jouir de sa propre jus- 
tice, et le coQur s'^panouit dans I'inGni de ses affections. 

Le sentiment social prend alors, selon les rapports des per- 
sonnes, un nouTeau caract^re : dans le fort, c'est le plaisir de la 
g6nerosil6; enlre ^gaux,. c*est la franche et cordiale amiti6; 
dans le faible, c*est le bonheur de Tadmiration et de la recon- 
naissance. 

Uhomme sup^rieur par la force, le talent ou le courage, sait 
qu'il se doit tout entier k la society , sans laquelle il n'est et ne peut 
: rien ; il sait qu'en le traitant comme le dernier de ses membresr 
' la socidt^ est quitte envers lui. Mais il ne saurait en mdme temps 
meconnailre Texcellence de ses facult^s; il ne peut 6cbapperii la 
conscience de sa force et de sa grandeur : el c'est par I'hommage 
yolontaire qu'il fait alors de lui-mSme k rbumauit^, c'est en 
s'avouant rinstrumenl de la nature, qui seule doit ^tre en lui glo- 
rifiee et benie; c'est, dis-je, par cette confession simultanee du 
cceur et de I'esprit, veritable adoration du grand £tre, que I'homme 
se distingue, s*61^ye et atteint un dcgr^ de moraiite sociaie auquel 
il n'est pas donn^ k la bSte de parvenir. Hercule terrassant les 
monstres et punissant les brigands pour le salut de la Gr^e, Or- 
' phee instruisant les P^lasges grossiers et faroucbes, tous deux ne 
voulant rien pour prix de leurs services, \oilk les plus nobles crea- 
tions de la poesie, voilk Fexpression la plus haute de la justice et 
de la vertu. 
. Les joies du devouement sent ineffables. 

Si j'osais comparer la soci6t6 humaine au coeur des tragedies 
grecques, je dirais que la phalange des esprits sublimes et des 
grandes &mes figure la strophe, et que la multitude des petits et 
des humble^ est V aniislrophe. Charges des travaux p6nibles et 
vulgaires, tout-puissants par leur nombre et par I'ensemble har- 
monique de leurs fonctions, ceux-ci execulent ce que les aulres 
imaginent. Guides par eux, ils ne leur dbivent rien : ils les admi- 
rent cependant et leur prodiguent les £^plaudissements et les 
eioges. 
La reconnaissance a ses adorations et ses enthousiasmes. 
Mais Fegalite plait k mon coeur. La bienfaisance deg^nere en 
tyrannic, Tadmiration en servilisme : Tamiti^ est fiile de r^galit^. 
mes amis, que je vive au milieu de vous sans emulation et sans 
gloire; que r^galit^ nous assemble, que le sort marque nos places. 
Que je meure avant de connalire celui d'entre vous que je dois es- 
timer le plus. 
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L'amitie est precieuse au coeur des enfants des hommes. \ 

La gen6rosit6, la reconnaissance (j'enlends ici celle-1^ seulement ^ 
qui nalt de radmiralion d'une puissance sup6rieure) et Tamitie, 
sonl trois nuances dislincles d*un senlimenl unique que je nom- 
merai iqmU ou jn^oportionnalitd sociale (1). L'equil^ ne change pas 
la justice: mais, prenant toujours Tequite pour base, elle y sur- 
ajoute Testime, et forme par 1-^ dans I'homme un troisi^me degr6 
de sociability. Par Tequite, c'est pour nous tout k la fois un devoir 
et une volupt^ d' aider TStre faible qui a besoin de nous, et de le 
faire notre ^gal ; de payer au fort un juste tribut de reconnaissance 
et d'honneur, sans nous constituer son esclave; de ch6rir notre 
prochain, notre ami, notre 6gal, pour ce que nous recevons de 
lui, mfeme h litre d*6change. [/6quil6 est la sociability 61ev6e par 
la raison et la jusrice jusqu'^ Tid^al; son caractere le plus ordi- 
naire est VvrbaniU ou la politesse^ qui, chez certains peuples, r6- 
sume k elle seule presque tons les devoirs de societe. 

Or, ce sentiment est inconnu des bStes, qui aiment, s'attacbeilf 
et t^moignent quelques preferences, mais qui ne comprennent pa's 
Testime, et dans lesquelles on ne remarque ni gen^roslle, ni admi- 
ration, ni c^r^monial. 

Ce sentiment ne vient pas de Tintelligence, qui par elle-mfeme 
calcule, suppute, balance, mais n*aime point ; qui volt et ne sent 
pas. Gomme la justice est uii produit mixte de JMnstinct social et 
de la reflexion, de m^me Tequite est un produit mixte de la jus- 
tice et du gout, je veux dire de notre faculle d'apprecier el d*i- 
d6aliser. 

Ce produit, troisi^me et dernier degr^ de la sociability dans 
rhomme, est determine par notre mode d'association composee, 
dans lequel- I'inegalit^, ou pour mieux dire la divergence des fa- 
cult^s et la specialite des fonclions, tendant par elle-m^me k isoler 
les travailleurs, exigeait un accroissement d'^nergie dans la socia- 
biUte. 

Voili pourquoi la force qui opprime en protdgeant est execrable ; 
pourquoi I'ignorance imbecile qui voit du mfime.OBil les merveilles 
de I'art et les produits de la plus grossi^re Industrie soul^ve un 
indicible m6pris ; pourquoi la m6diocrit6 orgueilleuse, qui triomphe 

(1) J'entends ici par 4quiU cc que les Latins appelaient humanitas^ 
c*est k-dire Tesp^ce de sociability qui estle propre de rhomme. Vhuma- 
niU douce et affable envers tous, salt distinguer sans faire dMnjure, les 
rangs, les vertus et les capacit^s : c'est la justice distributive dc la sympa- 
thie sociale et de ramour universeU 

tr. 



190 qu'bst-ge que la propriete? 

ea disant : Je i*ai payi^ je ne te doia rien^ est souverainement 
baissable. 

Sociabiliti^ justice^ iquiU, telle est, h son triple degr^, Texacte 
definition de la facullS instinctive qui nous fait rechercher le com- 
merce de nos seiobiables, et dont le mode physique de manifesta- 
tion s'eiplique par la formule : £galit4 dans Us produiis delana^ 
iure et du travail. 

Ges trois degr^s de sociabilite Be soutiennent et se supposent : 
r^quil^, sans la justice, n'est pas; la society, sans la justice, est 
un non-sens, En eifet si, pour r^compenser le talent, je prends le 
produit de Tun pour le donner h I'autre, en depouillant injuste- 
mcnt le premier, je ne fais pas de son talent Testime que je dois; 
si, dans une sociele, je m'adjuge une part plus forte qu'^ mon as- 
soci^, nous ne sommns point y^ritablement associ^s. La justice est 
la sociability se manifestant par Fadmission en participation des 
choses physiques, seules susceptibles de poids et de mesure ; Fe- 
quit6 est une justice accompagn^e d'ad^miration et d'estime, choses 
qui ne se mesurent pas. 

'De \h se deduisent plusieurs consequences. 

4° Si nous sommes libres d'accorder notre estime h, Tun plus 
qu!k I'autre, et k tous les degres imaginables, nous ne le sommes 
pas de lui faire sa part plus grande dans les biens communs, paree 
que le devoir de justice nous 6tant impost avant celui d'equite, le 
premier doit toujours. marcher avant le second. Cetle femme, ad- 
mir^e des anciens, qui, forcee par un tyran d'opter entre la mort 
de son fr^re et celle de son epoux, abandonna celui-ci, sous pre- 
texte qu'elle pouvail retrouver un mari mais non pas un fr^re, 
cette femme-1^, dis-je, en obeissant au sentiment d'equit6 qui 6tail 
en elle, manqua h la justice et fit une action mauvaise, parce que 
la soci^i6 conjugale est de droit plus etroite que la society frater- 
nolle, ct que la vie du prochain n'est pas une chose qui nous ap- 
partienne. 

D'apr^s le m^me principe, I'inegalite des salaires ne pent 6(re 
admise dans la legislation sous pretexte d'inegalite de talents, parce 
que la repartition des biens relevant de la justice est du ressort de 
r^conomie, non de celui de Feutbousiasme. 

Enfin, en ce qui concerne lea donations, testaments et succes- 
sions, la society, menageant k la fois les a£fections familiales et ses 
propres droits, ne doit pas permeltre que Tamour et la favour de- 
truisent jamais la justice; et tout en se plaisant k croire que le fils 
depuis longtemps associ^ aux travaux de son p^re, est plus ca- 
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pable qu*un autre d'en poursuivre la tAche; que le dtoyen surpris 
par la mort dans raccomplissement de son oDuvre saura, par un 
goi!kt nature! et de predilection pour son ouvrage, designer son plus 
digne successeur, tout en laissant h Th^ritier discerner par plu- 
sieurs lo droit d'opter entre divers heritages, la soci^t^ ne peut to* 
16rer aucune concentration de capitaux et d'industrie au profit d'un 
seul homme, aucun accaparement du travail, aucun envabisse* 
ment (1). 

2<' L*^quit6, la justice, la soci^t^, ne peuvent exister dans un 
6tre vivant que relativement aux individus de son esp^ce : elles ne 
sauraient avoir lieu d'unerace h I'autre, par exempledu loup &la 
ch^vre, de la ch6vre k rhomme, de rhomme k Dieu, encore moins 
de Dieu k Fhomme. L'attribution de la justice, de T^quit^, de Ta- 
mour k r£tre supreme est un pur anthropomorpbisroe; et les 6pi« 
tb^tes de juste, clement, misericordieux et autres que nous don* 



(1) La justice et r6quit6 D*ont Jamais 6t6 comprises. 

((^upposons qu*il y ait k partager ou k dislribuer entre Achille et Ajax un 
butio de 12 pris sur Tennemi. Si les deui personnes 6taient 6ga1es, le butin 
devrait 6tre aussi arithm6tiquement 6gal. Achille aurait 6, Ajax 6: et ti 
Ton sQivait cettc ^galit6 aritbmMiqae, Thersite lu!-m6me aurait unc part 
^gale k celle d*Achille, cc qui serait souveraincment iujuste et r6voltant. 
Pour ^viter cette injustice, comparonsia valeurdes personnes, afiu de leur 
donner des parts proportionnellement k leur valeur. Supposons que la va- 
leur d*AcbUle soit double de celle d*Ajax : la part du premier &era 8, celle 
(i*Ajax 4. II n*y aura pas ^galit^ arithm^tique, mais ^galit^ proporlionnclle. 
C*cst cette cdmparaison des mdrites, ralionum, qu*Aristotc appelie justice 
distributive; elle a lieu selon la proportion g^om^trique. » (Toullier, 
Droit frangais selon Vordre du Code) 

Achille et Ajax sont-ils associds, ou ne le sont-ils pas? Toute la question 
est Ik. Si Achille et Ajax, loin d'etre associ^s, sont eux^ro^mes au service 
d'Agamcmnon qui les solde, il n*y a rlen k dire k la r^gle d'Aristotc : le 
roaftre qui commande des esclaves peut promettre double ration u'eau -de- 
vie k qui fera double corv6e. C'est la loi du dcspotisme, c^est le drott do la 
servitude. Mais si Ajax et Achille sont associ^s, ils sont ^gaux. Qu'importe 
qu' Achille soit fort comme quatre, et Ajax soulement fort corame deux ? 
celui-ci peut toujours r^pondre quMi est libre; que si Achille est fort 
comme quatre, cinq le taeront; enfln, qu*eQ servant de sa personne, lui, 
Ajax, risque autant qu^Acbille. Le mfime raisnunement est appllcnble a 
Thersite : sMl ne salt pas se battre qu'on en fasse un cuisinler, un pour- 
voyeur, un somraelier; s'il n*est bon k rien, qu*on le mette k ThOpital ; en 
aucun cas ou ne peut lui faire violence et lui imposer des lols. 

II n*y a pour Thomme que deux 6tats possibles : 6tre dans la soci^t^ ou 
hors de la soci6t6. Dans la soci^te, les conditions sont n^cessairemont 
^gales, sauf le degr6 d*estime et de consideration auquei chacun peut at- 
telndre. Hors de la soci6t6, Thomme est une mati^re exploitable, uu instru* 
ment capitalist, souveut uu meuble incommode et inutile. 
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noDs a Dieu, doivent 6tre ray6es de nos litanies. Dieu ne peut dire 
coDsidere comme juste, equitable et bou que relativement h un 
dieu; or Dieu est unique et solitaire; par consequent il ne saurait 
eprouver d'affections sociales, telles que Eont la bonte, r6quit6, la 
justice. Dit-on que le berger est juste envers ses moutons et ses 
cbiens? non; mais s'llroulait tondre autant de laine sur un agneau 
de six mois que sur un b^Iier de deux ans, s'il exigeait qu'un jeune 
chien fit le service du troupeau comme un vieux dogue, on ne di- 
rait pas de lui qu'il est injuste, on dirait qu'il est fou ; c'estqu'entre 
rbomme et la b6te il n'y a pas society, bien qu'il puisse y avoir 
affection : Fhomme aime les animaux comme choses, comme choses 
iensibles, si Ton veut, non comme persomes. La pbilosophie, apr^s 
avoir ^limine de I'id^e de Dieu les passions que la superstition lui 
a prdl^es, sera done forc^e d'en eliminer encore ces vertus donl 
notre lib^rale piet6 le gralifie (i). 

Si Dieu descendait sur la terre et venait habiter parmi nous, 
nous ne pourrions Taimer, s'il ne se faisait notre semblable; ni lui 
rien donner, s'il ne produisait quelque bitn ; ni Fecouter, s'il ne 
prouvait que nous nous trompons; ni I'adorer, sMl ne nous mani- 
festait sa puissance. Toutes les lois de notre 6tre, affectives, eco- 
nomiques^ intellectuelles, nous prescriraient de le traiter comme 
nous faisons des autres hommes, c'est-^-dire selon la raison, la 
justice et requite. Je lire de \k cette consequence, que si jamais 
Dieu se met en communication immediate avec Tbomme, il devra 
se faire homme. 

Or, si les rois sont les images de Dieu et les ministres de ses 
volontes, ils ne peuvent recevoir de nous Tamour, la richesse, 
Tob^issance et la gloire, qu'^ la condition de travaiiler commq 
nous, de se rendre sociables pour nous, de produire en proportion 
de leur d^pense, de raisonner avec leurs serviteurs, et de faire 
seuls de grandes choses. A plus forte raison si, comme aucubs le 
pr^tendent, les rois sont des fonctionnaires publics^ I'amour qui 

(1) EDtre la femme et rhomme il peut exisler amour, passion, lieu 
d'habitude et tout ce qu*on voudra, il u'y a pas v^ritablement soci^t^. 
L*homme et la femme ne vont pas de compaguie. La difference des sexes 
^\h\t eotre eux une separation de m6me nature que celle que la difference 
des races met entre les animaux. Aussi, bien loin d*applaudir k ce qu'on 
appelle aujourd'hui emancipation de la femme, inclinerai&-je bien plutet^ 
s'il fallait en venir k cctte extremite, a mettre la femme en reclusion. 

Le droit de la femme et ses rapports avec rbomme sont encore k deter- 
miner ; la legislation matrimoniale, de meme que la legislation civile, est k 
faire. 
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leur est di!^ se mesure sur leur amabilite personnelle ; Tobligalion 
de leur ob6ir, sur la demonstration de leurs ordres; leur lisle ci- 
vile, sur la totality de la production sociale, divis6e par le nombre 
des ciloyens. 

Ainsi tout s'accorde h nous donner la loi d'^galite : jurispru- 
dence, economic politique, psychologic. Le droit et le devoir, la 
recompense due au talent et au travail, les eians de Tamour et de 
renthousiasme, tout est regl6 d*avance sur un inflexible m^tre, 
tout relive du nombre et de requilibre. Uegalit6 des conditions, 
Yoili le principe des societ^s, la solidarite universelle, voiik la 
sanction dexette loi. 

L'6galite des conditions n*a jamais ei^ r^alisee, gr&ce k nos pas- 
sions et notre ignorance ; mais notre opposition a cette loi en fait 
ressortir de plus en plus la necessite : c'est ce dont Thistoire rend 
un perpdtuel t^moignage, et que toute la suite des ev6nements 
nous r6vMe. La soci^le marche d'6quation en Equation; les revo- 
lutions des empires ne presentent, aux yeux de Tobserf ateur ^co- 
nomiste, tant6t que la reduction de quantit6s alg^briques qui 
s*entre-deduisent; tanl6tque ledegagementd'uneinconnue,amene 
par Toperation iufaillible du temps. Les nombres sont la provi- 
dence de rhistoire. Sansdoute le progr^sde Thumauite a d'autres 
Elements; mais dans la multitude des causes secretes qui agitent 
les peuples, il n'en est pas de plus puissantes, de plus reguli^res, 
de moins meconnaissables, que les explosions periodiques du pro- 
letariat centre la propria te. La propriete, agissant tout ^ la fois 
par Texclusion et Tenvahissement en m6me temps que la popula- 
tion se multiplie, a 6te le principe generateur et la cause d^termi- 
nante de toutes les revolutions. Les guerres de religion et de con- 
qu6te, quand elies n'all^rent pas jusqu'k 1' extermination des races, 
furent seulementdes perturbations accidentelles et bientdt r^parees 
dans la progression toute math6matique de la vie des peuples. 
Telle est la puissance d'accumulation de la propriety, telle est la 
loi de degradation et de mort des societes. 

Voyez, au moyen Age, Florence, republique de marchands et de 
courtiers, toujours decbiree par ses factions si connues sous les 
noms de Guelfes et de Gibelins, et qui n'^taient apr^s tout que le 
petit peuple et Taristocratie proprietaire arm6s Tun centre I'autre; 
Florence, domiuee par les banquiers, et succombant h la fin sous le 
poids des dettes (1) : voyez dans I'antiquite, Rome, d^s sa nais- 

(!) « Le coffre-fort de Cosine dc M^dicis fut le tombeau de la liberty 
florentine, » disait au College de France M. Michelet. 
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gance, d6Tor6e par Tusure, florissante n^anmoins tant que le monde 
connu fournit da travail h ses terribies proletaires, ensanglant^e 
, par la guerre civile h chaque intervalle de repos, et mouranl d'6- 
puisement quand le peuple eut perdu, avec son ancienne ^uergie, 
jusqu'^ la derni^re ^tiDcelle de sens moral; Garlhage, yille de com- 
merce et d'argent, sans cesse dirisee par des concurrences intes* 
tines; Tyr, Sidon, Jerusalem, Ninive, Babylone, ruin^es tour k tour 
par des rivalites de commerce, et, comme nous dirions aujour- 
d'hui, par le manque de d^boucMs : tant d'exempies fameux ne 
roontrent-ils pas assez quel sort attend les nations modernes, si 
le peuple, si la France, faisant ^clater sa voix puissante, ne pro- 
clame» avec des cris de reprobation, Tabolition du regime pro- 
pri^taire? 

Ici devrait finir ma t&che. J'ai prouv6 le droit du pauvre, j'ai 
montr6 Tusurpation du ricbe; je demande justice : I'ex^cution de 
TarrSt ne me regarde pas. Si, pour prolonger de quelques ann^es 
une jouissance ill^gitime, on all^guait qu'il ne sufiit pas de d6- 
monlrer r6galit6, qu*il faut encore, rjotganiser, qu'il faut surtoul 
r^tablir sans d6cbirements, je serais en droit de r6pondre : Le soin 
de ropprim6 passe avant les embarras des ministres ; l^ galitA des 
conditions est une loi primordiale, de laquelle I'^conomie publiquo 
et la jurisprudence reinvent. Le droit au travail et k la participa- 
tion egale des biens ne pent fl^chir devant les anxi^t^s du pouvoir : 
ce n'est point au proletaire k concilier les contradictions des codes, 
encore moins k pAtir des erreurs du gouvernement; c'est k la puis- 
sance civile et administrative, au conlraire, k se reformer sur le 
priucipe d'egalitd politique et bonitaire. Le mal connu doit ^Ire 
condamn^ et d^truit; le legislateur ne pent exciper de son igno- 
rance de Tordre k ^tablir enfaveur de I'iniquit^ paten te. On ne 
temporise pas avec la restitution. Justice, justice; reconnaissance 
du droit; rehabilitation du proletaire : apreacela, juges et consuls, 
vous aviserez k la police, et vous pourvoirez au gouvernement de 
la R^publique. 

Au reste, je ne pense pas'qu'un seul de mes lecteurs me reproche 
de savoir d^truire, mais de ne savoir pas ^difier. En d^montrant le 
principe d'egalite, j'ai pose la premiere pierre de Tedifice social; 
j'ai fait plus, j'ai donne Texemple de la marche k suivre dans la 
solution des problemes de politique et de legislation. Quant k la 
science elle-meme, je declare que je n'en connais rien de plus que 
le principe, et je ne sache pas que personne aujourd'hui puisse se 
flatter d'avoir penetr^ plus avant. Beaucoupde gens crienl : Venez 
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k moi, et je vous enseignerai la v6rite : ces gens-lk prennent pour 
la y6rit6 leur opinion intime, leur conviction ardente; iis ne se 
trompent ordinairement que de toule la verile. La science de la 
soci^t6, comme toutes les sciences humaines, sera h tout jamais 
1nachev6e : la profondeur et la vari6t^ des questions qu'elle em- 
brasse sont infinies. Nous sommes k peine k TA B G de cetle 
science : la preuve, c'est que nous n'avons pas encore franchi la 
p^riode des sysltoes, et que nous ne cessons de metlre Tautoril^ 
des majoril^s d61iberantes h la place des faits. Gertaine soci^t6 
gratnmaticale d^cidait les questions de iinguistiqu^ k la plurality 
des suffrages; les d^bats de noschambres, si les r^sultats n'en 
^taient pas si funestes, seraient encore plus ridicules. La t&cbe du 
vrai publiciste, au temps oil nous vivons, est d'imposer silence 
aux inventeurs et aux charlatans, et d'accoutumer le public k ne 
se payer que de demonstrations > non de symboles et de pro- 
grammes. Avant de discourir sur la science, 11 faut en determiner 
Tobjet, en trouver la m^thode et le principe : ii faut debarrasser la 
place des pr6jug6s qui I'encombrent. Telle doit 6tre la mission du 
dix-neuvi^me si^cle. 

Pour moi, j*en ai fait le serment, je serai fiddle k mon oeuvre de 
demolition, je ne cesserai de poursuivre la y6rite k travers les 
ruines et les d^combres. Je bais la besogne k demi faile; et Ton 
pent croire, sans que j'aie besoin d'en avertir, que si j'ai os6 
porter la main sur Tarche sainte, je ne roe contenterai pas d'en 
avoir fait tomber le couvercle. II faut que les myst^res du sanc- 
tuaire'd'iniquite solent devoiles, les tables de ia vieille alliance 
brisees, et tous les objets de I'ancien culte jeles en litidre au)L 
pourceaux. Une charte nous a 6t6 donnee, resume de toute la 
science politique, symbole de vingt legislatures; un code a et6 
ecril, orgueil d'un conqu^ranf, sommaire de la sagesse antique : 
eh bien! de cette charte et de ce code ii ne restera pas article sur 
article; les doctes peuventen prendre leur parti d^s maintenantct 
se preparer k une reconstruction. 

Cependant I'erreur detruite supposant n6cessairement une v6- 
rite contralre, je ne terminerai pas ce m6moire sans avoir resolu 
le premier probltoe de la science politique, celui qui pr6occupe 
aujourd'hui toutes les intelligences : 

La yrgprUtd abolie^ quelle sera la forme de la soci6t6f sera-ce 
la communauU? 
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segonde partie 
§ i«r. — Des causes de nos errears : origine de la propri6t6. 



La determination de la veritable forme de la soci6t6 humaine 
exige la solation prealable de la question suivante : 

La propriete n'^tant pas notre condition naturelle, comment 
s'est-elle Stabile? comment Tinstinct de society, si sdr chez lea 
animaux, a-t-il failli dans Fhomme? comment Thomme, ne pour 
la society, n'est-il pas encore associe ? 

i'ai dit que I'homme est associe en mode compose : lors m^me 
que cette expression manquerait de justesse, le fait qu'elle m'a 
servi h caract6riser n*en serait pas moins vrai, savoir I'engrenage 
des talents et des capacites. Mais qui ne yoit que ces talents et ces 
capacit^s devlennent h leur tour, par leur variete infinie, causes 
d'une infinie variete dans les volont6s, que le caract^re, les incli- 
nations, et si j'ose ainsi dire, la forme du moi, en sont inevilable- 
menl alter6s : de sorle que dans Tordre de la liberte, de mfeme que 
dans Tordre de I'intelligeuce, on a autant de types que d'individus, 
autant d'originaux que de t^tes, dont les goikts, lesliumeurs, les 
penchants, modifies par des id6es dissemblables, n6cessairement 
ne peuvent s'accorder? L'bomme, par sa nature et son instinct, 
/ est predestine h la soci^t^, et sa personnalit^, toujours inconstante 
I et multiforme, 8*y oppose. 

Dans les soci^tes d'animaux, tons les individus font exactement 
les m^mes choses : un m^me g6nie les dirige, une m6me volonte 
les anime. Uae soci^te de b^tes est un assemblage d'atomes ronds, 
crochus, cubiques ou triangulaires, mais toujours parfaitement 
identiques ; leur personnalit^ est unanime, on dirait qu'un seul 
moi les gouverne tons. Les travaux que les animaux ex6cutent, 
soil seuls, soit en society, reproduisent trait pour trait leur carac- 
t^re : de mSme que Tessaim d'abeilles se compose d'unites abeilles 
de ra6me nature et d'egale valeur, de mtoe le rayon de miel 
est form6 de I'unite alveole, constamment et invariablement re- 
p6t6e. 

Mais I'inteliigence de Thomme, calcul6e tout h la fois pour la 
destin^e sociale et pour les besoins de la personne, est d'une tout 
autre faclure, et c'est ce qui rend, par une consequence facile k 
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concevoir^ la volont^ humaine prodigieusement divergente. Dans 
Tabeille, la volonl6 est constante et uniforme, parce que Tinstinct 
qui la guide est inflexible, et que cet instinct unique fait la vie, le 
bonheur et tout TStre de Tanimal; dans Tbomme le talent varie, 
la raison est ind^cise, partant la volont^ multiple et vague : il 
cherche la society, mais il fuit la contrainte et la monotonie : 
il est imitateur, mais amoureux de ses idees et fou de ses ou'> 
vrages. 

Si^ comme Tabeille, cbaque bomme apportait en naissant un 
talent tout form^, des connaissances speciales parfaites, une science 
infuse, en un mot des fonctions qu'il devra remplir, mais qu'il filt 
prive de la faculty de r6flechir et de raisonner, la soci6t6 s'orga- 
niserait d'elie-m^me. On verrait un homme labourer un champ, un 
autre construire des maisons, celui-ci forger des metaux, celui-1^ 
.tailler des babits, quelques-uns emmagasiner les produits et pre- 
sider k la repartition. Cbacun, sans cbercber la raison de son 
travail, sans s'inquieter s*il fait plus ou moins que sa tdcbe, sui- 
vrait son ordon, apporterait son produit, recevrait son salaire, se 
reposerait aux beures, et tout cela sans compter, sans jatouser 
personne, safis se plaindre du repartiteur, qui ne commettrait 
jamais d'injustice. Les rois gouverneraient et ne regneraient pas, 
parce que r^gner c'est dtre proprUtaire h Tengrais, comme disait 
Bonaparte; et, n*ayant rien h commander, puisque cbacun serait 
k son poste, lis serviraient plut6t de centres de ralliement que 
d'autoril6s et de conseils. II y aurait communaut6 engrenee, il n'y 
aurait pas society r6fl6chie et librement accept^e. 

Mais rbomme ne devient babile qu'k force d' observations et 
d'experiences. II r6fl6cbit done, puisque observer, experimenter, 
c'est r^flechir; il raisonne, puisqu'il ne pent pas nepas raisonner; 
et en r^fl^cbissant il se fait illusion; en raisonnant, il se trompe, 
et il croit avoir raison, il s'obstine, il abonde dans son sens, il 
s'estime lui-mSme et m^prise les autres. Des lors il s'isole, car il 
nepourrait se soumettre h la majorite qu'en faisant abnegation de 
sa Yolonte et de sa raison, c'est-^-dire qu'en se reniant lui-m6me, 
ce qui est impossible. Et cet isolement, cet egoi'sme rationnel^ cet 
individualisme d' opinion enfin, durentaiissi longtemps que la 
v6ril6 ne lui est pas d6montree par Tobservalion de Texpe- 
rience, 

.' Une derni^re comparaison rendra tons ces faits encore plus 
sensibles. 

Si tout k coup, k Tinstinct aveugle, mais convergent et barmo- 
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nique d'un essaim d'abeilles, venait se joindre la reflexion et le 
raisonnement, la petite soci^t^ na pourrait subsister. D'abord les 
abeiiles ne manqueraient pas d'essayer de quelque procecl6 Indus- 
trie! nouveaii, par exemple, de faire leurs alveoles rondes ou 
carries. Les syst^mes et les inventions iraient leur train, jusqu'^ 
ce qu'une longue pratique, aid^e d'une savante g^om^trie, e^t 
d^montr^ que la figure hexagone est la plus avantageuse. Puis il 
J aurait des insurrections : on dirait aux bourdons de se pourvoir, 
aux reines de travailler; la jalousie se mettrait parmi les ouvri^res, 
les discordes eclaleraient, chacuu voudrait bient6t produire pour 
son propre compte, finalement la ruche seralt abandonnee et les 
abeiiles p^riraient. Le mal, comme un serpent cach6e sous les 
fleurSf se serait glisse dans la republique m^llif^re par cela m^me 
qui devait en faire la gloire, par le raisonnement et la raison. 
I Ainsi le mal moral, c'est-k-dire, dans la question qui nous oc- 
cupe, le desordre dans la soci6t6 s'explique naturellement par 
notre faculty de r^ilechir. Le paup6risme, les crimes, les r^voltes, 
les guerres, ont eu pour m^re Finegalit^ des conditions, qui fut 
fille de lapropri6l6, qui naquit de T^goisme, qui fut engendr^e du 
sens priy6, qui descend en ligne directe de I'autocratiS de la raison. 
L'homme n'a commence ni par le crime, ai par la sauvagerie, 
mais par Tenfance, I'ignorance, Tinexp^rience. Dou^ d'instincts 
imp6rieux, mais places sous la condition du raisonnement, d'abord 
ii refl^hit peu et raisonne mal ; puia, a force de mdcomptes, peu 
h peu ses id^es se redressent et sa raison se perfectionne. C'est, 
en premier lieu, le sauvage qui sacrifie tout i une bagatelle, et 
puis qui se repent et pleure ; c'est ]^sau changeant son droit d'ai- 
nessecontre des lentilles, et voulant plus tard annuler le march6; 
c*est Fouvrier civilis^, travaillant h tilrc pr6caire et demandant 
perp^tuellement une augmentation de salaire, parce que ni lui ni 
son patron ne comprennent que hors de Tegalite le salaire est lou- 
jours insufGsant. Puis c*est Naboth mourant pour d^fendre son 
heritage ; Caton d^chirant ses entrailles pour n'6tre point esclave ; 
Socrate defendant la liberty de la pensee jusqu'^ la coupe fatale ; 
c'est le tiers etat de 89 revendiquant la liberty ; ce sera bient6t le 
peuple exigeant T^galit^ dans les moyens de production et dans 
les salaires. 

L'homme est ne sociable, c'esl-^-dire qu'il cherche dans toutes 
ses relations T^galite et la justice; mais il aime I'independance et 
r^loge : la difficulte de satisfaire en m6me temps i\ ces besoins 
divers est la premiere cause du despotisme de la volout^ ct de 
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Fappropriation qui en est la suite. D'un autre c6t6, rhomme a con- 
tinuellement besoin d'^changer ses produits; incapable de balancer 
des valeurs sous des esp^ces differentes, il se contente d'en juger 
par approximation , selon sa passion et son caprice ; et il se 
livre ^ un commerce infid^le, dont le resullat est toujours Topu- 
lence^t la mis^re, Ainsi, les plus grands maux de Thumanit^ lui 
viennent de sa sociabiiite mal exerc^e, de cette m^me justice dont 
elle est si fi^re, et qu^elle applique avec une si deplorable igno- 
ranee. La pratique du juste est une science dont la d6couverte et 
la propagation iiniront t6t ou tard le desordre social-, en nous dclai- 
rant siir iios droits et nos devoirs. 

Cette education progressive et douloureuse de notre instinct, 
cette lente et insensible transformation de nos perceptions sponta- 
D^es en connaissances r6fiechies ne se remarque point chez les 
animaux, dont Tinstiuct reste fixe et ne s'eclaire jamais. 

Selon Frederic Cuvier, qui a si nettement *separ6 dans les ani- 
maux Tinslinct de rinteliigence, « Finstinct est une force primitive 
et propre, comme la sensibilite, comme rirrltabilit6, comme rintel- 
iigence. Le k)up et le renard, qui reconnaissent les pieges ofi ils 
sont tomb^s et qui les 6vitent, le chien et le cheval, qui apprennent 
jusqu'^ la signification de plusieurs de nos mots et qui nous 
obeissent, font cela par intelligence. Le chien, qui cache les resles 
de son repas, I'abeille, qui construit sa cellule, Toiseau, qui 
construit son nid, n'agissent que par instinct. II y a de Finstinct 
jusque dans Thomme; c'est par un instinct particulier que Tenfant 
tette en venant au monde. Mais dans rhomme, presque tout se 
fait par intelligence, et rinteliigence y suppI6e k Tinstinct. L*in- 
verse a lieu pour les animaux, Tinstinct leur a ^te donn^ comme 
supplement de rinteliigence. » (Flourens, Rdsum^- analytique des 
observations de F. Cuvier.) 

« On ne peut se faire dMd^e claire de 1' instinct qu*en admettant 
que les animaux ont dans leur sensorium des images ou sensations 
innees et constantes qui les determinent h agir comme les sensa- 
tions ordinaires et accidentelles determinent communement. G'est 
une sorte de r^ye ou de vision. qui les poursuit toujours; et dans 
tout cc qui a rapport k leur instinct, on peut les regarder comme 
des somnambules. » (F. Cuvier, Introduction au rbgne animal.) 

L'intelligenceetrinstinct 6tant done communs, quoique k divers 
degrds, aux animaux et k I'homme, qu'est-ce qui distingue celui- 
ci? Selon F. Cuvier, c*^est la reflexion ou la facviti de considirer 
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iniellectueUement, par un retour swr nous-mSmeSf nos propres modifi- 
cations. 

Geci manque de nettet^ et demande explication. 

Si i'on accorde Tinlelligence aux animaux, il faut aussi leur 
accorder, k un degre quelconque, la rdflexion; car la premiere 
n'existe pas sans la seconde, et F. Cuvier lui-mftme Fa prouv6 
par une foule d'exemples. Mais remarquons que le savant obser- 
vateur d^finit I'esp^ce de reflexion qui nous distingue des ani- 
maux, facijili6 de comid^er nos propres modifications. C'est oe que 
je vais m'eflforcer de faire entendre, en suppliant de mon mieux 
au laconisme du naturaliste philosophe. 

L'intelligence acquise des animaux ne leur fait jamais modifier 
les operations qu'ils accomplissent d'instinct; elle ne leur est 
m^me donn6e qu'afin de pourvoir aux accidents impr^vus qui 
pourraient troubler ces operations. Dans Thomme, au contraire, 
I'action instinctive se change continuellement en action r^flechie. 
Aiusi rhomme est sociable d'instinct, et, chaque jour, il le devient 
par raisonnement et par Election : il a cr^ au commencement sa 
parole d'instinct (1), il a 6te po^te par inspiration; il fait aujour- 
d'hui de la grammaire une science et de la po^sie un art; il croit 
en Dieu ,et h une vie future par une notion spontanee et que j'ose 
appeler instinctive; et cette notion, il Fa exprimee tour k tour sous 
des formes monstrueuses , bizarres, Elegantes, consolantes ou ter- 

(1) « Le probl^me de roriglne da langage est r6sola par la distinction 
que Fr6d6ric Cuvier a faite de rinstiuct et de riDtelligence. Le laiigage n*est 
point une iaventioa prem6dit^e, arbitraire ou conventionnelle ; il ue uoas 
vient de Dieu ni par communication ni par revelation : le langage est une 
creation instinctive et ind^liberee de Thomme, comme la ruche est une 
creation instinctive et irreflecbie de rabeille. En ce sens on pent dire que 
le langage n*est pas Toeuvre de Thomme, puisqu'il u'est pas I'oeuvre de sa 
raison; aussi le mecanisme des iangacs parait-il d*autant plus admirable 
et ingenieux que la reflexion y a moins de part. Ge fait est Tun des plus 
curieux et des moins contestables que la philologie ait observes. Voir 
entre autres une dissertation latine de F.-G. Bergmann, Strasbourg, 1839, 
dans laquelle le savant auteur explique comment le germe phouetique s'en- 
gendre de la sensation ; comment le langage se developpe en trois periodes 
successives ; pourquoi Thomme, done en naissant de ia faculte instinctive 
de creer sa langue, perd cette facuUe k mesure que sa raison se developpe; 
comment enfin retude des Ungues est une veritable bistoire naturelle, une 
science. La France possMe aujourd'hui pluieurs pbilologues de premier 
ordre, d'un talent rare et d'une pbilosopbie profonde .* savants modestes, 
creant la science presque k I'insu du public, et dont le devouemeut k des 
etudes honteusement dedaignees semble fuir les applaudissements avec aa* 
tant de sola que a*autres les rechercheut. » 
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ribles; tous ces cultes divers, dont la frivole impi^te du dix- 
huiti^me si^cle s'est moquee, sont les langues qu*a parl6es le 
sentiment religieux; I'homme s'expliquera uu jour ce qu'est ce 
Dieu que cherche sa pensee, ce qu'il peut esperer de cet autre 
monde auquel son &me aspire. 

Tout ce qu'il accomplit d'instinct, rhomme n'en fait aucun cas 
et le m^prise; ou, sMl Fadmire, ce n'est pas comme sien, c'est 
comme ouvrage de la nature : de 1^ Toubli qui couvre les noms 
des premiers inventeurs : de Ih notre indiflf6rence pour la religion, 
et le ridicule od sont tomb6es ses pratiques. L*homme n'estime 
que les produits de la reflexion et du raisonnement. Les oeuvres 
les plus admirables de ^'instinct ne sont k ses yeux que d'heu- 
reuses irouvaiUes; 11 donne le nom de ddcouverteSy j'ai presque dit 
de creations, aux oeuvres de I'intelligence. C'est I'instinct qui 
produit les passions et Tentbousiasme ; c'est Tinteliigence qui fait 
le crime et la verlu. 

Pour d^velopper son intelUgence, Thomme profite non-seule- 
ment de ses propres observations, mais encore de celles des 
autres ; il tient registre des experiences, il conserve des annales ; 
en sorte qu'il y a progr^s de rinteliigence et dans les personnes 
et dans I'esp^ce. Chez les animaux, il ne se fait aucune transmis- 
sion de connaissances; les souvenirs de chaque individu p^rissent 
avec lui. 

II serait done insuffisant de dire que ce qui nous distingue des 
animaux, c'est la reflexion, si Ton n'entendait par 1^ la teMance 
cmstante de notre instinct d devenir intelligence. Tan t' que Thomme 
est soumis k I'instinct, il n'a aucuue conscience de ce qu'il fait; 
il ne se tromperait jamais, et il n'y aurait pour lui ni erreur, ni 
mal, ni desordre, si, de m^me que les animaux, il n'avait que 
Tinstinct pour moteur. Mais le Cr^ateur nous a dou6s de reflexion, 
afin que notre instinct devint intelligence; et, comme cette re- 
flexion et la connaissance qui en resulte ont des degr^s, il arrive 
que dans les commencements notre instinct est contrarie plutot 
que guide par la reflexion ; par consequent, que notre faculte de 
penser nous fait agir contrairement h notre nature et h notre fln ; 
que, nous trompant, nous faisons le mal et nous en soufl'rons, 
jusqu'^ ce que I'instinct qui nous porte au bien, et la reflexion qui 
nous fait trebucber dans le mal, soient remplaces par la science du 
bien et du mal^ qui nous fasse avec certitude cbercber I'un et 
eviter I'autre. 

Ainsi le mal, c'est-^-dire I'erreur et ses suites, est flls premier- 
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n6 da melange de deux facultes anlagonistes, Finslinct et la re- 
flexion; le bieu, ou la xMi^^ doit en dtre le second et inevitable 
fruit. Pour continuer la figure, le mal est le produit d'un inceste 
entre deux puissances contraires; le bien sera t6t ou tard Tenfant 
legitime de leur sainte el myst6rieuse union. 

La propriety, n6e de la faculty de raisonner, se fortifie par les 
comparaisons. Mais, de mftme que la reflexion fet le raisonnemeat 
sont post^rieurs h la spo,ntan6it6, I'observation la la sensation, Tex- 
perience h rinstinct, de m^me la propriety est post^rieure h la 
communaute. La communaut^, ou association en mode simple, est 
le but n6cessaire, I'essor primordial de la sociability, le mouve- 
ment spontan6 par lequel elle se manifeste et se pose : c'est, pour 
' rhomme, la premiere phase de civilisation. Dans cet 6tat de so- 
ciety, que les jurisconsultes ont appel6 communauii negative, 
rhomme s'approche de Thomme, partage avec lui les fruits de la 
terre, le lait et la chair des animaux ; peu h peu celte commu- 
naut^, de negative qu'elle est tant que Thomme ne produit rien, 
tend h devenir positive et engren^e par le d6veloppement du 
travail et de Tinduslrie. Mais c*cst alors que Tautonomie de la 
pens^e, et la terrible faculty de raisonner du mieux et du pire, 
apprennent k Thomme que si r^galit^ est la condition n6cessaire 
de la soci6t6, la communaut6 est la premiere espfece de servi- 
tude. 
Pour rendre lout cela par une formule h6g61ienne, je dirai : 
La communaule, premier mode, premiere determination de la 
sociabilite, estle premier lerme du d6veloppement social , la th^e; 
la propriety, expression contradictoire de la communaut6, fait le 
second terme, Vantithdse. Reste h d6couvrir le troisitoe terme, la 
synthbse^ et nous aurons la solution demand6e. Or, cette synthase 
rdsulte n^cessairemcnt de la correction de la Ih^se par rantiih^se ; 
done il faut, par un dernier examen de leurs fearact^res, en 61i- 
miner ce qu'elles renferment d'hostile h, la sociability ; les deux 
restes formeront, en se r6unissanl, le veritable mode d'association 
humanitaire. 



i% — Garact^res de la commuDaut6 et Je la propri6t6. 

L Je ne dois pas dissimuler que, hors de la propriety ou de la 
communaut6, personne n'a codqu de soci^t^ possible : cette erreu 
h jamais deplorable a fait toute la vie de la propriety. Les incon« 
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veaients de la communaute sont d'une telle Evidence, que les crl- 
liques n'ont jamais dil employer beaucoup d'61oquence pour en 
d^gouter les hommes. L'irr6parabilit^ de ses injustices, la violence 
qu'elle fait aux sympathies et aux repugnances, le joug de fer 
qu'elle impose h la volont6, la torture morale oil elle tient la 
conscience, I'atonie ou elle plonge hi soci^t^, et, pour tout dire 
enfin, runiformit6 b6ate et stupide par laquelle elle enchalne la 
personnalite libre, active, raisonneuse, insoumise de Thomme, ont 
soulev6 le bon sens g6n6ral, et condamn6 irr6vocablement la com- 
munaute. \ 

Les autorit^s et les exemples qu'on allftgue en sa faveur, sc \ 
tournent contre elle : la r^publique communiste de Platon suppose 
I'esclavage ; celle de Lycurgue se faisait seryir par les Holes, qui, 
charges de tout produire pour leurs mallres, leur permettaient de 
se livrer exclusivement aux exercices gymnasliques et k la guerre. 
Aussi J. -J. Rousseau, confondant la communaute et regalite, a-t-il 
dit quelque part que, sans Tesclavage, il ne concevait pas I'^galite 
des conditions possible. Les communaut6s de r£glise primitive ne 
purent aller jusqu'k la fin du premier si^cle, et degcner6rent 
bientdt en moineries ; dans celles des jesuites du Paraguay, la 
condition des noirs a paru k tous les voyageurs aussi miserable 
que celle des esclaves ; et il est de fait que les bons peres etaient 
obliges de s'enclore de fosses et de murailles pour emp^cber leurs 
neophytes de s'enfuir. Les babouvistes, dirrg^s par une horreur 
exalt6e de la propriety, plut6t que par une croyance nettement 
formulee, sont tomb6s par TexagerStion de leurs principes; les 
saints-simoniens, cumulant la communaute et Tinegalite, out passe 
comme une mascarade. Le plus grand danger auquel la societe 
soil exposee aujourd'hui, c'est de faire encore une fois naufrage 
contre cet ecueil. /^ 

Chose singuUere i la communaute systematique, negation reoe- 
cbie de la propriete, est congue sous Tinfluence directe du prejuge 
de propriete ; et c'est la propriete qui se retrouve au fond de toutes 
les theories des communistes. 

Les membres d'une communaute, il est vrai, n'ont rien en 
propre; mais la communaute est proprietaire, et proprietaire non- 
seulement des biens, mais des personnes et des volontes. C'est 
d'apres ceTJftncipe de prtJprI8t$1Bolfvtn^IimeqB^^ commu- 

naute le travail, qui ne doit etre pour Thomme qu*une condition 
imposee par la nature, devient un commandement humain, par 1^ 
meme odieux; que robeissance passive, inconciliable avec une vo« 
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lonte r^ilechissante, est rigoureusemeat prescrite ; que la fid61it6 h 
des r^glements toujours defectueux, quelque sage qu'on les sup- 
pose, ne soufire aucune r^lamation ; que la vie, le talent, toutes 
les facultes de rhomme soDt propri^tes de r£tat, qui a droit d'en 
faire, pour I'lat^r^t g^n^ral, tel usage qu'il lui plait; que les so< 
ci^l^ particuli^res doivent -^tre s^v^rement defendues, malgre 
toutes les sympathies et antipathies de talents et de caract^res, 
parce que les tol^rer serait introduire de petites communaut6s dans 
la grande, et par cons^uent des propri^t^s ; que le fort doit faire 
la ti^che du faible, bien que ce devoir soit de bienfaisance, non 
d'obligation, de conseil, non de pr^cepte : le diligent, celle du pa- 
lesseux, bien que ce soit injuste ; Thabile, celle de I'idiot, bien que 
ce soit absurde : que Thomme enfia d^pouillant son moh sa spon- 
taneity, son g^nie, ses affections, doit s'an^antir humblement 
^ devant la majest6 et rinflexibilit6 de la commune. 
. La communaute est in^galite, mais dans le sens inverse de la 
( propriety. La propriet6 est I'exploitalion du faible par le fort; la 
^ communaute est I'exploitation du fort par le faible. Dans la pro- 
priety, I'inegalite des conditions r6sulte de la force, sous quelque 
nom qu'elle se d6guise : force physique et intellectuelle ; force des 
t ^Y^nements, ha8ard,/br/ttne; force de propri6le acquise, etc. Dans 
la communaute, Tinegalit^ vienl de la m^diocrit^ du talent et du 
travail, glorifi^e k F^gal de la force. Gette Equation injurieuse r6- 
volte la conscience et fait murmurer le m6rite; car, si ce peut ^tre 
un devoir au fort de secourir le faible, il veut le faire par g^n^roi:: 
site, ii ne supportera jamais la comparaison. Qu'ils soient 6gaux 
par les conditions du travail etdu salaire, mais que jamais le soupQon 
reciproque d'infidelit6 h la tftche commune n'6veille leur jalousie. 
La communaute est oppression et servitude. L'homme veut bien 
se soumettre k la loi du devoir, servir sa patrie, obliger ses amis, 
mais il veut travailler h ce qui lui plait, quand ii lui plait, aulant 
qu'illui plait; il veut disposer de ses heures, n'obeir qu'^ la n^ces- 
site, choisir ses amities, ses recreations, sa discipline; rendre ser- 
vice par raison, non par ordre; se sacrifier par egoisme, non par 
une obligation servile. La communaute est essentiellement con- 
traire au libre exercice de nos facuUes, k nos penchants les plus 
nobles, k nos sentiments les plus intimes : tout ce qu*on imagine- 
rail pour la concilier avec les exigences de la raison individuelle 
et de la volonte, n'aboutirait qu'k changer la chose en conservant 
le nom; or, si nous cherchons laverite de bonne foi, nous devons 
eviter les disputes de mots. 
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AlQsi, la communaute viole Taulonomie de la conscience et 
Pegalit^ : la premiere, en comprimant la spontaneity de Tesprit ct 
du coBur, le libre arbitre dans Faction et dans la pens^e ; la se- 
conde, en reconopensant par une 6galil6 de bien-^tre le travail 
el la paresse, le talent et la bSlise, le vice m^me et la yertu. Du 
reste, si la propriety est impossible par I'emulation d'acquerir, la 
communaute le deviendrait bient6t par I'emulation de fain^an- 
tise. 

11. La propriety, h son tour, viole r6galil6 par le droit d*exclu- 
sion et d'aubaine, et le libre arbitre par le despotisme. Le premier 
effet de la propriety ayant ete suffisamment d^veloppe dans les 
trois chapitres precedents, je me contenterai d'etablir ici, par un 
dernier rapprochement, sa parfaile idenlite avec le vol. 

Voletw se dit en latin fur et lalrOy le premier pris du grec phdr, 
de pherdj latin fero, j'emporte; le second de lathrodj je fais le bri- 
gand, dont le primitif est Uihd^ latin lateo; je me cache. Les Grecs 
ont encore klepliSj de kleptd, je derobe, dont les consonnes radi- 
cates sont les m^mes que celles de kaluptd, je couvre, je cache. 
D'apres ces etymologies, rid6e de voleur est celle d'un homme qui 
cache, emporte^ distrait une chose qui ne lui appartient pas, de 
quelque maniere que ce soit. 

Les Hebreux exprimaient la m^me idee par le mot gannaby 
voleur, du verbe ganab, qui signifie mettre h part, detourner : 

10 thi-gnob (Degalogub, 8* commandement), tu ne voleras pas, 
c'est-a-dire, tu ne retiendras, tu ne metlras de c6te rien pour toi. 
G*est I'acte d'un homme quiy entrant dans une societe ou il promet 
d'apporter tout ce qu'il a, en reserve secretement une partie, 
comme fit le ceiebre disciple Ananie. 

L'etymologie de notre verbe voler est encore plus significative. 
Voler, ou faire la volCy du latin vola, paiime de la main,.Q^estJai.re; 
toutes les levees au jeu d'hombre] en sorle que le voleur est ' 
comme un beneficiaire qui prend tout, qui faiTIe partage du lion. 

11 est probable que ce verbe voler doit son origine h Target des 
voleurs, d'ou il aura passe dans le langage £amilier, et, par suite, 
j usque dans le style des lois. 

Le vol s'exerce par une infinite de moyens, que les legislateurs 
ont tres-habilement dislingues et classes, selon leur degre d'alro- 
cite ou de merite, atin que dans les uns le vol fiit honore, et dans 
les autres puni.- 

On vole : !• en assassinant sur la voie publique; 2° seul ou en 
bande; 3* par effraction ou escalade; 4° par soustraction ; 5" par 

IS 
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banqucroulc frauduleuse; 6" par faux en 6criturc publique ou 
piiv6e; ?• par fabrication de fausse monnaie. 

Cette esp^ce comprend tous les voleurs qui exercent le miller 
sans autre secours que la force et la fraude ouverte : bandits, bri- 
gands, pirates, 6cumeurs de terre et de mer, les anciens hSros se 
glorifiaient de porter ces noms bonorables, et regardaient leur 
profession comme aussi noble que lucrative. Nemrod^ Th^s^e, 
Jason et ses Argonautes; Jepbthd, David, Gacus, Romulus, Glovis 
et tous ses descendants m6rovingiens ; Robert Guiscard, Tancr^de 
de Hauteville, Boh^mond et la plupart des h6ros normands, furent 
brigands et voleurs. Le caract^re h6rofque du voleur est exprlm6 
dans ce vers d'Horace parlant d'Achille : 

Jura neget sibi nalay nihil non arrogel armis (1). 

et par ces paroles du testament de Jacob {Genbse, ch. 48), que les 
juifs appliquent h. David, et les chrdtiens k leur Christ : Manus ejus 
contra ormeB\ Sa main fait le vol, ou la vole, sur tous. De nos 
jours, le voleur, le fort arme des anciens, est poursuivi ^ ou- 
trance; son m6tier, aux termes du Code, entralne peine afflictive 
et infamante, depuis la r^clusion jusqu'^ I'echafaud. Triste retour 
des opinions d*ici-has I 

On vole : 8** par fliouterie; 9° par escroquerie; lO'* par abus de 
confiance ; \ !• par jeux et loteries. 

Cette seconde esp^ce elait encourag^e par les lois de Lycurgue, 
afin d'aiguiser la finesse d'esprit et d'invention dans les jeunes 
gens; c*est celle des Ulysse, des Solon, des Sinon, des juifs anciens 
et modernes, depuis Jacob jusqu'k Deutz; des Bohemiens, des 
Arabes, et de tous les sauvages. Sous Louis XUI et Louis XIV, on 
n'etait pas d6shonor6 pour tricher au jeu, cela faisait, en quelque 
sorle, partie des regies, et beaucoup d*honn6tes gens ne se fai- 
saient aucun scrupule de corriger, par un adroit escamotage, les 
caprices de la fortune. Aujourd*hui mtoe, et par tous pays, c'esl 
un genre de m6rite tr6s-consider6 chez les paysans, dans le haut 
et le bas commerce, de savoir faire un marcMy ce qui veut dire, 
duper son homme : cela est tellement accept^, que celui qui se 

, (1) Mon droit c'est ma lance et mon bouclier. — Le g6n6ral de Brossard 
disait comme Achille : t J*ai du vln, de For et des femmes avcc ma lauce 
et mon bouclier. » 
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laisse surprendre n'en veut pas h Fautre. On sait a^^c quelle 
peine notre gouvernement s'est resolu h rabolition des loteries ; il 
sentait qu'ua coup de poignurd etait porte h la propriete. Le filou, 
rescroc, le charlatan, fait surlout usage de la dext^rlt^ de sa main, 
de la subtilite de son esprit, du j^restige de Teloquence et d^une 
jgrande fecondit^ dMnvention ; quelquefois il pr6sente un app&t k la 
cupidity : aussi le Code penal, pour qui Tintelligence est de beau- 
coup preferable k la vigueur musculaire, a-t-il cm devoir faire 
des quatre variet^s ci-mentionn^es une seconde cat6gorie, passible 
seulement de peines correctionnelles non infamantes. Qu'on ac- 
cuse, k present, la loi d'etre mat^rialiste et ath^e. 

On vole : 12* par usure. 

Gette esp^ce, devenue si odieuse depuis la publication de Tfivan- 
gile, et si sev^rement punie, forme transition entre les vols d6fen- 
dus et les vols autoris6s. Aussi donne-t-elle lieu, par sa nature 
Equivoque, k une foule de contradictions dans les lois et dans la 
morale, contradictions exploitees fort habilement par les gens de 
palais, de finance et de commerce. Ainsi I'usurier, qui pr6te sur 
hypoth^que k 10, 12 et 15 pour cent, encourt une amende ^norme, 
quand il est atteint ; le banquier, qui per^oit le m^me inter^t, non, 
il est vrai, k titre de pr6t, mais k titre de change ou d'escompte, 
c*est-k-dire de vente, est prol6g6 par privilege royal. Mais la dis- 
tinction du banquier et de Tusurier est purement nominale; commc 
I'usurier, qui pr^le sur un meuble ou immeubie, le banquier pr^te 
sur du papier-valeur ; comme Fusurier, il prend son int6r6t 
d'avance; comme Tusurier, il conserve son recours centre Tem- 
prunteur, si le gage vient k p^rir, c'est-k-dire si le billet n'est pas 
acquitt6, circonstance qui fait de lui pr6cisement un prftteur 
d'argent, non un vendeur d'argent. Mais le banquier pr6te k 
courte 6ch6ance, tandis que la dur6e du pr6t usuraire peut fetre 
annuelle, bisannuelle, triennale, novennale, etc.; or, une dlfie- 
rence dans la dur6e du pr6t, et quelques vari6t6s de forme dans 
Tacte, ne changent pas la nature du contrat. Quant aux caplta- 
listes, qui placent leurs fonds, soit sur r£tat, soit dans le com- 
merce, ^ 3, 4, 5 pour cent, c'esl-k-dire qui pergoivent une usure 
moins forte que celle des banquiers et usuriers, ils sent la fleur 
de la society, la cr^me des honn^tes gens. La moderation dans le 
vol est toute la vertu (1). 

(1) Ce serait un sojet carieux et fertile qu^ane revue des auteurs qui ont 
traits de Tusure, ou, comme qnelques-uns disent, par euph^misme sans 
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Od YQi$ : IS* par constitution de rente, par fermage, loyer, 
amodiation. 

L'auteur des Provindales a beaucoup amuse les honn6tes Chre- 
tiens du dix-septi^me si^cle avec le j6suite Escobar et le contrat 
Mohatra. « Le contrat Mohati:^, disait Escobar, est celui par 
lequei on achate des ^toffes» ch^rement et k credit, pour les re-, 
vendre, au mtoe instant, h la mSme personne, argent comptant 
et h meilleur march6. » Escobar avait trouy6 des raisons qui jus- 
tifiaient cette esp^ce d'usure. Pascal et tons les jans6nistes se 
moquaieut de lul. Mais qu'auraient dlt le satirique Pascal, et le 
docte Nicole, et Tinvincible Arnaud, si le pere Antoine Escobar de 



doute, du pr6t k int6r6t. Les tb^ologieus ont de tout temps combattu l*u- 
sure : mais comme ils iont toujours admis la 16giliinit6 du bail k ferme 
ou k loyer, et que ridentit6 du bail k loyer et du pr6t k int^rdt est 6vi- 
dente, ils se sont perdus dans un iabyrintbe de subtilit6s et de distinc- 
tions, et ont fini parne plus savoir ce qu*ils devaient penser de Tusure. 
L'Eglise, cette maitresse de morale, si jalouse et si fi^re de la puret^ de 
sa doctrine, est rest6e dans une ignorance perp6tueile de la vraie nature 
de la propri^t6 et de Tusure : elle a m6me, par Torgane de ses poutifes, 
proclaroe les plus d^plorables erreurs. Non potest mutuum, dit Benoft XIV, 
locationi ullo pacto comparari, c La const! tutiou de rentes, selon Bossuet, 
est aussi 61o!gu6e de Tusure que le del Test de la terre. » Comment, avec 
de pareilles id^es, condamner le pr6t k int6r£t? comment surtout justifier 
TEvangile, qui defend formeliement Tusure? Aussi la peine des tb^ologiens 
est extreme : ne pouvant se refuser k T^vidence des demonstrations 6co- 
uomiques, qui assimilent avec raison le pr6t k int6r£t au loyer, ils n'osent 

flus condamner le pr^t k int6r6t, et ils sont r^duits k dire que, puisque 
Evaugile defend Tusure, il faut bien pourtaut que quelque chose soit 
usure. Mais qu*est-ce done que Tusure? Rien n'est plus plaisant que de 
voir ces instituteurs des nations h6siter entre Tautorit^ de TEvangile, qui, 
disent-ils, nepeut avoir parl4 en vain, et Tautorit^ des demonstrations 
^conomiques ; rien , selou moi , ne porte plus haut la gloire de ce m^me 
Evangile, que cette vieille infid61it6 de ses pr^tendus docteurs. Saumaise 
ayant assimil^ Tint^rfit du prfit au profit du louage, fut refiUe par Gro- 
tins, PufTendorf, Buriamaqui, Wolf, Heineccius; et ce qui est plus curieux 
encore, c*est que Saumaise reconnut son erreur, Au lieu de conclure de 
cette assimilation de Saumaise que toute aubaiue est ill6gitime, et de mar- 
cher par Ik k la demonstration de I'dgalit^ 6vang6lique, on tira une con- 
s6quenee tout oppos6e : ce fut que le fermage et le loyer 6tant, de Tavea 
de tout le nionde, permis, si Ton accorde que rint6r6t de Targent n*en 
diff^re pas, ii n*y a plus rien qu'on puisse appeler usure, partant que le 
commandement de J6sus-Christ est une iUusiony un rien, ce que sans im- 
pi6te on ne saurait admettre. 

Si ce m^moire eftt parn du temps de Bossuet, ce grand th^ologien aurait 
prouvd par I'^criture, les j^eres, la tradition, les conciles etles papes, que 
la propriete est de droit divin, tandis que Tusure est une invention du 
diable; et Touvrage h6retlaue eiit 6t6 brOl6, et Tauteur embastill6. 
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Valladolid leur edt pousse cet argument : Le bail k loyer est un 
contrat par lequel on ach^e un immeuble, ch^rement et h credit, 
pour le revendre au bout d'un certain temps, k la m6me per- 
sonne, h meilleur marcbe ; seulement, pour simpliHer Toperation, 
I'acheteur se contente de payer la difference de la premiere venle i 
la seconde. Ou niez ridentit6 du bail h loyer et du Mohatra, et je 
Yous confonds h Tinstant; ou si vous reconnaissez la parity, re- 
connaissez aussi Texactitude de ma doctrine, sinon vous proscrirez 
du mSme coup les rentes et le fermage. 

A cette effroyable argumentation du j6suile, le sire de Montalte 
eilt sonn6 le tocsin et se Mt ^cri^ que la soci6te ^tait en peril, que 
les jesuites la sapaient j usque dans ses fondements. 

On vole : 14' par le commerce, lorsque le benefice du commer- 
^ant depasse le salaire legitime de sa fonction. 

La definition du commerce est connue : Art d*acheter 3 fr. ce qui 
en vaut 6, et de vendre 6 fr, ce qui en vaut 3. Entre le commei-ce 
ainsi d6fini et le vol h ramdricaine, toute la difference est dans la 
proportion relative des valeurs ecbang^es, en un mot, dans la 
grandeur du benefice. 

On vole : 15*» en beD^ficiant sur son produit, en acceptant une 
sinecure, en se faisant allouer de gros appointements. 

Le fermier qui vend au consommateur son ble tant, et qui au 
moment du mesurage plonge sa main dans le boisseau et d^tourne 
une poign6e de grains, vole; le professeur, dont rfitat paye les 
legons, et qui par Tentremise d'un libraire les vend au public une 
seeonde fois, vole; le sinecuriste, qui regoit en ^change de sa va- 
nity un Ir^s-gros produit, vole; le fonctionnaire, le travailleur, 
quel qu'il soil, qui ne produisant que comme 1 se fait payer 
comme 4, comme 100, comme 1,000, vole; r^diteur de ce livre et 
moi, qui en suis Tauteur, nous volons, en le faisant payer le 
double de ce qu'il vaut. 

En resume : . 

La justice, au sortir dela communaute negative, appeiee par lesX 
anciens pontes dge d'or, a commence par 6tre le droit de la force. 
Dans une societe qui cherche son organisation, I'inegalite des fa- 
cultes reveille I'idee de merite; requite sugg^re le dessein de pro- 
portionner non-seulement Testime, mais encore les biens materiels 
au merite personnel ; et comme le premier et presque le seul me- 
rite reconnu est alors la force physique, c*est le plus fort, aristos, 
qui etant par 1^ meme le plus meritanl, le meilleur, aristos, a droit 
k la meilleure part; et si on la lui refuse, tout natureliemcnt il 
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s'en empare. De \k k s'arroger le droit de propriele 8ur toules 
Xchoses, il n'y a qu'ua pas. 

Tel fut le droit b^roique, conserv6, du moins par tradition, 
Chez les Grecs et chez ies Romains, jusqu'aux derniers temps de 
ieurs republiques. Piaton, dans le Gorgias, introduit un nomm6 
CalUcl^a, qui soutient ayec beaucoup d'esprlt le droit de la force, 
et que Socrate, d^fenseur de I'^galite, tou tsott, refute s^rieuse- 
ment. Oq raconte du grand Ponipee qu*il rougissait volontiers, et 
que cependant il lui ecbappa de dire un jour : Que je respecte lea 
loiSf quand fai les armes A la main I Ge trait peint rhomme en 
qui le sens moral et Tambition se combattent, et qui cherche k 
justifier sa violence par une maxime de h^ros et de brigand. 

Du droit de la force sent d6riv6s I'exploitation de Thomme par 
rhomme, autrement dite le servage, Tusure, ou le tribut impose 
par le vainqueur k Tennemi vaincu, et toute cette famille si nom- 
breuse d'imp6t8, gabelles, regales, corv^es, tallies, fermages, 
loyers, etc., etc., en un mot la propri6t6. 

Au droit de la force succ^da le droit de la ruse, seconde mani- 
festation de la justice; droit detest6 des h^ros, qui n'y briliaient 
pas et perdaient trop. G'est toujours la force, mais transport^ de 
Tordre des facult^s corporelles dans celui des facult^s psychiques. 
L'habilet6 k tromper un ennemi par des propositions insidieuses 
parut m^riter aussi recompense : cependant les forts vant^rent 
toujours la bonne foi. En ces lemps-lk le respect de la parole et 
Tobservation du serment ^taient d'une rigueur litterale plutdt que 
logique : Uti lingua nuncupassitj itajus esto, comme la langue a 
parle, ainsi soit le droit, dit la loi des Douze Tables. La ruse, 
disons mieux, la perfidie, lit presque toute la politique de Fan- 
cienne Rome. Entre autres exemples, Vice cite celui-ci, rapporte 
aussi par Montesquieu : Les Remains avaient assur6 aux Cartha- 
ginois la conservation de Ieurs biens et de .leur ville, employant k 
dessein le mot cimtas, c'est-k-dire la society, r£tat;.les Carthagi- 
nois, au contraire, avaient entendu la ville ma^erielle, urbs, ct 
s'6tant mis k relever Ieurs murailles, ils furent attaqu^s pour 
cause d'infraction au traits par les Remains, qui, suivant en cela 
le droit h^roi'que, ne crurent pas, en surprenant Ieurs ennemis 
par une Equivoque, faire une guerre injuste. 

Du droit de la ruse sent issus les benefices de Tindustrie, du 
commerce et de la banque; les fraudes mercantiles, les pretentions 
de tout ce que Ton d^core des beaux noms de talent et de gfyiiey et 
que i*on devrait regarder comme le plus haut degr^ de la fourbe 
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et dc la piperie; enfm toutes les esp^ces d'in^galites eociales. 

Dans ie vol, tel que. les lois le d^fendent, la force et la ruse 
sont employees seules et h d^couvert; dans le vol autorise^ elles 
se d^guisent sous une utility produite, dent elles se serveut 
comme d'engin pour d6valiser leur victime. 

L'usage direct de la violence et de la ruse a 6tS de bonne heure 
etd'une voix unanime repouss^; aucune nation n'est encore par- 
venue h se d61ivrer du vol dans son union avec le talent, le travail 
et la possession. De \h toutes les incertitudes de la casuistique et 
les contradictions innombrables de la jurisprudence. \, 

Le droit de la force et le droit de la ruse, c616br6s par les rap- 
sodes dans les po^mes de Tlliade et de TOdyss^e, inspir^rent 
toutes les legislations grecques et remplirent de leur esprit les 
lois romaines, desquelles ils ont passe dans nos moeurs et dans 
nos codes. Le christianisme n'y a rien chang^ ; n*en accusons pas 
r£vangile, que les prdtres, aussi mal inspires que les l^gistes, 
n'ont jamais su ni expliquer ni entendre. LMgnorance des conciles 
et des pontifes, sur tout ce qui regarde la morale, a 6gal6 celle du 
forum et des prdteurs ; et cette i^orance profonde du droit, de la 
justice, de la soci6t6, est ce qui tue Tfiglise et d6shonore h. jamais 
son enseignement. L*infid61it6 de I'figlise romaine et des autres 
ftglises chr6tiennes est flagrante; toutes ont meconnu le pr6cepte 
de J6sus-Christ; toutes ont err6 dans la morale et dans la doc- 
tiune; toutes sont coupables de propositions fausses, absurdes, 
pleines d'iniquit6 et d'homicide. Qu'elle demande pardou h Dieu et 
aux hommes, celte figlise qui se disait infaillible, et qui a cor- , 
rompu sa morale; que ees soeurs r6formees s'humilient... et le 
peuple, d6sabus6, mais religieux et clement, avisera(l). 

(4) « J'annonce TEvangile, je vis de rEvangile, » disait rAp6tre, signi- 
fiant par 1^ qu'll vivait de son travail : le cierg6 catholique a pr^f6r6 vivrc 
de la propri^t^. Les luttes des communes du moyen dge centre les abb^s ct 
les 6vgques grands propri6taires et seigneurs sont fameuses : les excom- 
munications papules fuimin^es pour la defense des aubaines ecclesiasti^ucs 
ne le sont pas moins. Aujourd'hui mSme, les organes offlciels du clergy 
galUcan soutienneut encore que le traitenient du clerg6 est, non pas uu 
salaiie, mais une indemnity des biens dont jadis il 6tait propri6taire, et que 
le tiers 6tat en 89 lui a repris. Le clerg6 aime mieux devoir sa subsistance 
au droit d*aubaine qu*au travail. 

L'une des plus grandes causes de la misfere oil Tlrlande est plong^e, ce 
sont les immenses reveous du clerg6 anglican. Aiusi, h6r6tiques et orlho- 
doxes, protestants et papistes, n*ont rien k se reprocher : tous ont ^gale- 
ment err6 dans la justice, tous ont m6connu le huitifeme command^ment da 
Decalogue : Tu m voleras pas. 
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d^veloppement du droit, dans ses diverses expressions, a 
-. la mfeme gradation que la propri6te dans ses formes; par- 
tout on voit la justice chasser le vol devant elle et le resserrer 
dans des limites de plus en plus ^troites. Jusqu*^ present les con- 
qu6tes du juste sur Tinjuste, de I'^gal sur I'in^gal, se sont aecom- 
plies d'instinct et par la seule force des choses; mais le dernier 
triomphe de notre sociability sera dA k notre reflexion, sinon nous 
retomberons dans un autre chaos f^odal : cette gloire est reserv6e 
k notre intelligence , ou cet ablme de mis6re k notre indignite. 

Le second effet de la propriety est le despotisme. Or, comme le 
despotlsme se lie n6cessairement dans Tesprit h Y'Me d'autorit6 
legitime, en exposant les causes naturelles du premier, je dois 
faire connaltre le principe de la seconde. 

Quelle forme de gouvernement allons-nous pr6ferer? — Eh! 
pouvez-YOus le demander, repond sans doute quelqu'un de mes 
plus jeunes lecteurs; vous 6tes republicain. — R^publicain, oui; 
mais ce mot ne precise rien. Res publicay c'est la chose publique; 
or, quiconque veut la chose publique, sous quelque forme de gou- 
vernement que ce soit, pent se dire republicain. Les rois aussi 
sont r6publicains. — Eh bieni vous 6tes d6mocrate? — Non. — 
Quoil vous seriez monarchiquel — Non. — Constitutionnel? — 
Dieu m'en garde. — Vous 6tes done aristocrale? — Point du 
tout. — Vous voulez un gouvernement mixte? — Encore moins. 
— Qu'dtes-vous done? — Je suis anarch iste, 

— Je vous entends : vous faites de la satire ; ceci est k Tadresse 
du gouvernement. — En aucune fajon : vous venez d'entendre 
ma profession de foi s6rieuse et mdrement r6fl6chie ; quoique tr^s- 
ami de Tordre, je suis, dans toute la force du terme, anarchiste. 
ficoutez-moi. 

Dans les esp^ces d'animaux sociables, <( la faiblesse des jeunes 
est le principe de leur ob6issance pour les anciens qui ont d6j^ la 
force ; et I'habitude, qui pour eux est une esp^ce particuli^re de 
conscience, est la raison pour laquelle le pouvoir reste au plus ^ge, 
quoiqu'il devienne k son tour le plus faible. Toutes les fois que la 
soci^te est sous la conduite d'un chef, ce chef est presque toujours, 
en efiFet, le plus kge de la troupe. Je dis presque toujours, car 
Tordre 6tabli pent 6lre trouble par des passions violenles. Alors 
Tautorit^ passe k un autre ; et apr^s avoir de nouveau commence 
par la force, elle se conserve ensuite de m6rae par I'habitude. Lea 
chevaux sauvages vont par troupes; lis ont un chef qui marche h 
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leur t6te, qu'ils suivent avec confiance, qui leur donne le signal de 
la' fuite et du combat, 

« Le mouton que nous avons elev6 nous suit, mais il suit 6ga- 
lement le troupeau au milieu duquel ii est n6. II ne voit dans 
rhomme que le chef de sa troupe,.. L'homme n'est pour les ani- 
maux domestiques qu'un membre de leur society ; lout son art se 
reduit b. se faire accepter par eux comme associ^ ; ii devient bienldt 
leur chef, leuretant aussi superieur qu'il Test par Tintelligence. II 
ne change done pas Vital naturel de ces animaux, comme Ta dit 
Buffon ; il profite au contraire de cet 6tat naturel. En d'siutres 
termes, il avait trouv6 les animaax sociables; 11 les rend domes- 
tiqueSj en devenant leur associ6, leur chef. La domestidid des ani- 
maux n'est ainsi qu'un cas particulier, qu^une simple modification, 
qu'une consequence d^terminee de la sociabUitd, Tons les animaux 
domestiques sont de leur nature des animaux sociables... » (Flou- 
RENS, R6sumi des observations de F, Cuvier,) 

Les animaux sociables t^uivent un chef d!instinct\ mais remar- 
quons ce que F. Cuvier a omis de dire, que le r61e de ce chef est 
tout dHnlelligence. Le chef n'apprend pas aux autres h s'associer, 
h se rdunir sous sa conduite, k se reproduire, h fuir et h se d6- 
fendre : sur chacun de ces points, il trouve ses subordonn^s aussi 
savants que lui. Mais c'est le chef qui, par son experience acquise, 
pourvoit ^I'imprevu; c'est lui dont I'intelligence priv6e supplee, 
dans les circonstances difficiles h I'instinct general; c'est lui qui 
delib^re, qui decide, qui m^ne; c'est lui, en un mot, dont la pru- 
dence eclairee gouverne la routine nationale pour le plus grand 
bien de tous. 

L'homme, vivant nalurfillfimfinLen.soci6l6, suit naturellement 
aussi un chef.^ Dans I'origine, ce chef est le p6re, le patriarche, 
Tancien, c'est-S-dire le prud'homme, le sage, dont les fonctions, 
par consequent, sont toutes de reflexion et d'intelligence. L'esp6ce ) 
humaine, comme les autres races d'animaux sociables, a ses ins- 
tincts, ses facultes inn^es, ses id6es g^nerales, ses categories da 
sentiment et de la raison : les chefs, 16gislateurs ou rois, jamais .' 
n'ont rien invents, rien suppose, rien imaging; ils n'ont fait que- 
guider la societe selon leur experience acquise, mais toujours en 
se conformant aux opinioiis et aux croyances. y 

Les philosophes qui, portant dans la morale et dans I'histoire 
leur sombre humeur de demagogues, affirment que le genre 
humain n'a eu dans le principe ni chefs ni rois, ne connaissent 
rien h la nature de Thomme. La royaute, et la royaul6 absolue, 
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est, au«Bi bfen et plus que la d^mocratie, uoe forme primitiye de 
gouvernement. Parce qu'on voit, d^s les temps les plus recules, 
des h^ros, dcs brigands, des chevaliers d'aventures, gagner des 
couronnes et se faire rois, on confoad ces deux choses, la royaut^ 
et le despotisms : mais la royaute date de la creation de Thomme ; 
elle a subsists dans les temps de communaut^ negative ; The* 
roisme, et le despotisme qu'il engendre, n'a commence qu'avec la 
premiere determination de Tid^e de justice, c'est-^-dire avec le 
rdgne de la force. D^s que, par la comparaison des m^rites, le plus 
fort fut jug^ le meilleur, i'ancien dut lui ceder la place, et la 
royaute devint deipotique. 

L'origine ipontanee, instinctive, et, pour ainsi dire, physiolo- 
gique de la royaute, lui donna, dans les commencements, un ca- 
ract^i*e surhumain; les peuples la rapport6rent aux dieux, de qui, 
disaient-ils, descendaient les premiers rois : de \k les genealogies 
divines des families royales, les incarnations des dieux, les fables 
messiaques; de Ik les doctrines de droit divin, qui conserveut en- 
core de si singuUers champions. 

La royaul6 fut d'abord Elective, parce que, dans ua temps oil 
rhomme produisant peu ne possMe rien, la propriety est trop 
faible pour donner Fidee d'h6redite et pour garantir au fils la 
royaul^ de son p^re : mais lorsqu'on eut defrich^ des champs et 
b&ti des villes, chaqtte fonction fut, comme tout autre chose, ap- 
propri^e; de Ik les royaut^s et les sacerdoces h^r^ditaires ; de \k 
i'ber6dit^ port^e jusque dans les professions les plus communes, 
circonstance qui entralna les distinctions de castes, I'orgueil du 
rang, Tabjection de la roture, et qui confirme ce que j'ai dit du 
principe de succession patrimoniale, que c'est un mode indiqu6 
par la nature de pourvoir aux fonctions vacant es et de parfaire 
une OBuvre commenc6e. 

De temps en temps Tambition fit surgir des usurpateurs, des 
supplanteurs de rois, ce qui donna lieu de nommer les uns rois de 
droit, rois legitimes, et les autres tyrans. Mais il ne faut pas que 
les noms nous imposent : il y eut d'ex6crables rois et des tyrans 
tr6s-supportables. Toute royaut6 peut 6tre bonne, quand elle est 
la seule forme possible de gouvernement ; pour legitime, elle ne 
Test jamais. Ni rh^r^dit^, ni T^lection, ni le suffrage universel, ni 
Texcellence du souverain, ni la consecration de la religion et 
du temps, ne font la royaute legitime. Sous quelque forme qu'elie 
se monlre, monarchique, oligarchique, d6mocratique, la royaute, 
ou le gouvernementde Thommepar I'homme, est iliegale etabsurde. 
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L'homme, pour arriver k la plus prompte et k la plus parfaile 
satisfaction de ses besoins, cherche la rtgle : dans les commence- 
ments, cette r^gle est pour lui \ivante, visible et tangible ; c*est 
son p^re, son maltre, son roi. Plus Thomme est ignorant, plus son 
ob^issance, plus sa confiance dans son guide est absolue. Mais 
rhomme, donl la loi est de se conformer h la r^gle, c'est-&*dire de 
la d^couvrir par la reflexion et le raisonnement, Thorame raisonne 
sur les ordres de ses chefs : or, un pareil raisonnement est une^ 
protestation contreTautorit^, un commencement de d^sob^issance.! 
Du moment que Thomme cherche les motifs de la volonte 80uve4 j 
raine,~de ce moment-lS Thomme est r^vblt^. S'il n'pb^it plus parce ^ 
que le roi commande, mais parce que le roi prouve, on pent affir- 
mer que desonnais il ne reconnait plus aucune autorit^, et qu'll , 
s'est fait lui-m^me son propre. roi. Malheur h qui osera le con- 
duire, et ne lui ofiTrira, pour sanction de ses lois, que le res- 
pect d'une majority : car, t6t ou tard, la minority se fera ma- 
jority, et ce despote imprudent sera renvers^ et toutes ses lois 
andanlies. 

A mesure que la soci6t6 s'6claire, raulorit6 royale diminue : 
c*est un fait dont toute Thistoire rend t6moignage. A la naissance 
des nations, les hommes ont beau r^fl6chir et raisonner : sans m6- 
thodes, sans principes, ne sachant pas mtoe faire usage de leur 
raison, iis ne savent s'ils voient juste ou s'ils se trompent; alors 
Tautorit^ des rois est immense, aucune connaissance acquise ne 
venant la contredire. Mais peu a peu rexp^rience donne des habi- 
tudes, et celles-ci des coutumes; puis les coutumes se formulent 
en maximes, se posent en principes, en un mot, se traduisent en 
lois, auxquelles le roi, la loi vlvante, est forc6 de rendre hom- 
mage. Yient un temps ou les coutumes et les lois sont si mulli- 
pliees, que la volonte du prince est pour ainsi dire enlac6e par la 
volenti g^n6rale; qu'en prenant la couronne il est oblige de jurer 
qu'il gouvernera conform6ment aux coutumes et aux usages, et 
qu'il n'est lui-m6me que la puissance executive d*une sociele dont 
les lois se sont falles sans lui. 

Jusque-1&, tout se passe d'une mani^re instinctive, et pour ainsi 
dire h I'insu des parties : mais voyons le terme fatal de ce mou- 
vement. 

A force de s'inslruire etd'acqucrir des idees, I'homme finit [)ar| 
acquerir I'id^e de science, c'est-c^-dire I'idee d'un sysl^me de con- j 
naissance conforme k la r^alite des choses et deduit de Tobserva* '. 
tion. 11 cherche done la science ou le syst^me des corps bruts, le 
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sys(6me des corps organises, le systeme de resprithumaiu, le sys- 
t^me du monde : comment ne chercherait-il pas aussi le systeme 
de la society? Mais, arriv6 h ce sommet, il comt)rend que la verite 
ou la science politique est chose tout^ fait independante de la vo- 
lonte souveraine, de I'opinion des majoril6s et des croyances po- 
pulaires; que rois, ministres, magistrats et peuples, en tant que 
Yolont^s, ne sont rien pour la science et ne m^ritent aucune consi- 
deration. II comprend du m6me coup que si Thomme est n6 so- 

, ciable, Tautorit^ de son p^re sur iui cesse du jour ou sa raison 
etant form6e et son education faite, il devient I'associe de son 

; p^re; que son veritable chef et son roi est la verite dcmontree; 
que la politique est une science, non une flnasserie; ^t que la fonc- 
tion de l^gislateur se rdduit, en derni^re analyse, h la recherche 
m6thodique de la verity. 

Ainsi, dans une societ6 donn^, Tautorite de Thomme sur 
rhomme est en raison inverse du developpement intellectuel au- 
quel cette soci6t6 est parvenue, el la dur6e probable de cette au- 
torite pent ^tre calcul6e sur le^ desir plus ou moins general d'un 
gouvernement vrai^ c^est-J^-dire .d'un gouvernemfenLselon la science. 
Et de m6me que le droit de la force et le droit de la ruse se res- 
treignent devant la determination de plus en plus large de la jus- 
tice, el doivent finir par s'^teindre dans Tegalit^ ; de mtoe la sou- 
verainet6 de la volont6 c^de devant la souverainet^ de la raison, et 
finira par s'aneantir dans un socialisme scientifique. La propri^t6 
et la royaute sont en demolition d^s le commencement du monde ; 
V comme Thommecherche la justice dans T^alite, la society cherche 

' Tordre dans Tanarchie. 

Anarchief absence de maltre, de souverain'(l), telle est la forme 
de gouvernement dont nous approchons tous les jours, et que 
rhabitude inv^t^r^e de prendre I'homme pour r^gle et sa volonte 
pour loi nous fait regarder comme le combie du d6sordre et I'ex- 
pression du chaos. On raconte qu'un bourgeois de Paris du dix- 
septi^me siecle ayant entendu dire qu'^ Yenise il n'y avail point 
de roi, ce bon homme ne pouvait revenir de son ^tonnement, et 
pensa mourir de rire h la premiere nouvelle d'une chose si ridi- 
CDle. Tel est notre prejuge : tous tant que nous sommes nous vou- 
lons un chef ou des chefs; et je tiens en ce moment une brochure 
dont Tauteur, z^ie communiste, r^ve comme un autre Marat de la 

(1) Le sens ordinairement attribu^ au mot anarchic est absence de priu- 
cipc, absence de r6gle ; d'oii vient qu'on Ta fait synonyme de desordre. 
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dictature. Les plus avances parmi nous soiil ceux qui veulent Je ^ 
plus grand nombre possible de souverains, la royaute de la garde 
nationale est I'objet de leurs voeux les plus ardents, bientdt sans 
doute quelqu'un, jaloux de la milice citoyenne, dira ; Tojit le 
mondfi gst, rni ; mais qiiand r.ft quelqu'un aura parl6, je diravmoi : 
Personne n'est roi;jious sommes, bon gr6 malgre nous^ assQcies. 
Toute question de poIillquelnlSrleure doit 6tre videe d'apr^s les 
donnees de la statistique departementale ; toute question de poli- 
tique exterieure est une affaire de statistique intern ationale. La 
science du gouvernement appartient de droit k Tune des sections 
de TAcad^mie des sciences, dont le secretaire pe rpetuel devient 
necessairement premier ministrci^et puisque tout citoyen pcut 
adresser un menioire k 1' Academic, tout citoyen est legislateur; 
mais, comme Topinion de personne ne compte qu'autaut qu'elle 
est demontree, personne ne pent meltre sa volenti a la place de la 
raison, personne n'est roi. -^^ 

Tout ce qui est matifere de legislation et de^olitique est objet 
de science, non d'opmion : laTpuissanQe Ugislative n'di^pa.riieniqu'k 
la raison, melhodi^uenQent. rQ.CQnimfi.-et damontree. Attribuer k 
une [puissance quelconque le droit de veto et de sanction est le 
comble de la tyrannic. Justice et l^galite sont deux choses aussi 
ind^pendantes de notre assentiment que la verity maftTematique. 
Pour obligor, 11 leur suffit d'etre connues; pour se laisser voir, 
elles ne demandent que la meditation et Tetude. Qu*est-ce done 
que le peuple, s'il n'est p^s souverain, si ce n'est pas de lui que 
decoule la puissance legislative? Le peuple est le gardien de la loi, 
le peuple est le pouvoir ex^cutif. Tout citoyen pent affirmer : Geci 
est vraiT cela~est j uste ; niais"sa conviction n'oblige que lui : pour 
que la verite qu'il proclame devienne loi, il faut qu'elle soit recon-| 
nue. QCj^ qu'est-ce que reconnaltre une loi? c'est verifier une op6-" 
ration de mathematique ou de mdtaphysique; c'est repeter une ex- j j 
p6rience, observer un phenom^ne, conslater un fait. La nation j 
seule a droit de dire : Mandons et ordonnons, ' 

J'avoue que tout ceci est le renversement des id^es recues, et 
qu'il s,emble que je prenne a t^clffe de retpurner la politique ac- 
luelle; mais je prie le lecteur de consid6rer qu'ayant commence 
par un paradoxe, j« devais, si je raisonnais juste, rencontrer a j 
chaque pas des paradoxes, et finir par des paradoxes. Au reste, je 
ne vols pas quel danger courrait la liberie des citoyens, si, au lieu 
de la plume de legislateur, le glaive de la loi etait remis aux mains 
des citoyens. La puissance executive appartenant essentiellemenl 
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a la volonte, ne peut dtre confine h trop de mandataires : c'est la 
la vraie 80uverainet6 du peuple (1). 
\ . Le proprietaire, le yoleur, le li6roB, le souv erain, car tous ces 
noms sonl 8ynonym"es,Tmpose sa volonte pour loi, et ne souffre 
ni conlradition ni contr61e, c*e8t-a-dire qu'il pretend 6tre pouvoir 
Idgislatif et pouvoir executif tout h la fols. Aussi la substitution 
de la loi scientifique et vraie h la volonte royale ne s'accomplit- 
ellc pas sans une lutte terrible, et cette substitution incessante est 
m^me, apr^s la propriety, I'element le plus puissant de I'hlstoire, 
• la cause la plus feconde des mouvements politiques. Les exemples 
en sont trop nombreux et trop ^clatants pour que je m'arrfite h 
les rapporter. 

Or, la propriete engendre n6cessairement le despotisme, le gou- 
vernement du bon plaisir, le rfegne d'une volonte libidineuse : cela 
est tenement de Tessence de la propriety, qu'il suffit,*pour s'en 
convaincre, de rappeler ce qu'elle est, et de rappeler ce qui se passe 
autour de nous. La proprietj. eat l^Am Ljyuser et d^abuser. Si 
done le gouvernethent est economie, s'il a pour objet unique la 
production et la consommation, la distribution des travaux' et des 
prodnils, comment avec la propri6t6 le gouvememenl est-il pos- 
sible? Si les biens sont des propriet6s, comment les proprietaires 
ne seraient-ils pas rois et rois despotiques, rois en proportion de 
leurs facultes bonitaires? Et si chaque propri6taire est majesty 
souveraine dans la sphere de sa propri6t6, roi inviolable dans 
toute r^tendue de son domaine, comment un gouvernement de 
proprietaires ne serait-il pas un chaos et une confusion? 

(1) Si de pareilles id^es p^nHrent jamais dans les esprits, ce sera fait 
du gouvernemeut reprteeutatif et de la tyrannic des parlcurs. Autrefois la 
science, la peus6e, la parole, 6taieut confondues sous une mfime expression; 
pour designer un homme fort de pens6es et de savoir, on disait un homme 
prompt k parler et puissant dans lediscours. Depuis longtemps la parole a 
^t6par abstraction s6par6ede la science et de la raison; peu k pen cette 
abstraction s'est. comme disent les logicieus, r^alis^e dans la st>ciet6; si 
bieu que nous avons aujourd'hui des savcmU de plusicurs especes qui ne 
narlent gufere, et des parleurs qui ne sont infime pas savants dans la 
science de la parole. Ainsi un philosophe n'est plus un savant; cest un 
parleur. Un 16gislateur, un pofite, furent jadis des hoinmes profonds et 
diviiis : aujourd'hui ce sont des parleurs. Un parUur Qst un timbre sonore, 
^ k qi'i Ic moindre choc fait rendre un interminable son ; chezle parleur, le 
flux du discours est toujours en raison directe de la pauvret6 de la pensee. 
Les parleurs gouvernent le monde; lis nous etourdissent, ils nous assom. 
ment. Us nous pillent, ils nous sucent le sang et ils se moquent de nous; 
quanl aux savants, ils se taisent : sHls veulent dire un mot, on leur coupe 
la parole. Qu'ils ^crivent. 
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g 8. — Ditermination de la troisi^nif forme sociale. Goneludioo. 

Done, point de gouvern ement, point d'^conomie publiquCi point 
d'adminigtratjon possible^ avecJajrogriel^Qiir base. 

La communaut^ cherche VigaliU'WlKToi: la propriety, n6e de 
Tautonomie de la raison et du sentiment du mdrite personnel, veut 
sur toutes clioses YindSpendance et leiproportionnaliU. 

Mais la communaut^, prenant runiformit6 pour la lol, et le ni-j 
vellemeut pour I'^galite, devient lyrannique et injusle : la proprlele, ; 
par son despotisme et ses envahissements, se montre blentdt op- - 
pressive et insociable. 

Ce jue veulent la co mmunaute et la pr opria t4,_cst; bpn : ce 
qu'elles produisentrSneet I'autreesi mauvais. Et pourquol ? parce 
que toutes deux sont exclusives^ et m6connaissent, cbacunede son 
c6t6, deux ^l^ments de la 80ci6t^. La communaute repousse Tinde- 
pendance et Ja proportionnalit^ ; la propri6t6 ne salisfall pas h 
Tegallt^ et k la loi. 

Or, si nous concevons une 6ociet6 fondle sur ces quatrc prin-\i 
cipes, 6gal ite, loi, inde pendance, proporiionnalit6,nous trouvons :]\ 

1° QueT6galit6 consistant seulement dans r^flffl^?7^ des condi-' 
tionSy c'est-ii-dire des moyens, non dans VigaliU de bien-Hlte, la- 
quelle avec des moyens 6gaux doit 6tre i'ouvrage du travailleur, 
ne Yiole en aucune fagon la justice et Tequit^; 

2« Que la loi, resultant de la science des fails, par consequent 
s*appuyaDt sur la n^cessit^ m^me, ne choque jamais Tind^pen- 
daDce; 

3* Que IHnd^endance respective des indivldus, ou Tautouomie 
de la raison privee, derivant de la dlffiirence des talents et des ca- 
l^acit^s, peut esister sans danger dans les limites de la loi ; 

4« Que la proportionnalit 6, n'^tant admise que dans la sphere de 
rintelllgence et du sentiment, non dans celle des choses phy- 
siques, pent 6tre observee sans violer la justice ou r^galit^ 
sociale. 

Cette troisitoe forme de soci6t6, synthase de la communauli et ; 
de la propriety, nous la nommerons liberte (1). 

(1) Liberiast liherarBf libratiOf libra, liberte, d^Iivrcr, libra(ion« 
balance (livre), toutes expressions dont r^tymologie parait commune. La 
liberty est la balance des droits et des devoirs : rend re un homme libre, 
c'est le balancer avec les autres^ c*est-k-dire le mettre k l«ur niveau. 
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Pour determiner la liberty, nous ne r^UBSiBSons done pas sans 
discemement la communaut^ et la propriety, ce qui serait un 
6clectisme absurde. Nous recherchofts par une m^thode analytique 
ce que chacune d'elles contient de vrai, de conforme au voeu de la 
nature et aux lois de la sociability, nous ^iiminons ce qu'elles 
renferment d'^l^ments Strangers; et le resultat donne une expres- 
sion adequate h la forme naturelle de la soci6t6 humaine, en un 
mot la liberty. 

La liberty est ^galit^, parce que la liberty n'existe que dans 
I'etat social, et que hors de T^galit^ 11 n'y a pas de soci^tl. 

La liberty est^aarcbki parce qu'elle n'admet pas le gouverne- 
ment de la yolonte, mais seulement I'autorite de la loi, c'est-^- 
dire de la n^cessit^. 

La liberty est yari^t^ infinie, parce qu'elle respecte toutes les 
Yolontes, dans les limites de la loi. 

La liberty est proportionnalite parce qu'elle laisse toute latitude 
h Tambition du m^rite et k r^mulation de la gloire*. 

Nous pouvoDS dire maintenant, h Texemple de M. Cousin : 
(( Notre principe est vrai; il est bon, il est social; ne craignons 
pas d'cn d^duire toutes les consequences. » 

La 80Ciabilit6 dans Thomme , devenant justice par reflexion, 
iqtdU par engrenement de capaciles, ay ant pourformule la liberty, 
est le vrai fondement de la morale, le principe et la r^gle de toutes 
nos actions. Elle est ce mobile universel, que la philosophic cherche, 
que la religion forliBe, que r^goisme supplanie, que la raisonpure 
ne supplee jamais. Le devoir et le droit naissent en nous du besoin, 
qui, selon qu'on le consid^re par rapport aux 6tres exterieurs, est 
droity et,par rapport k nous-mSmes, devoir, 

G'est un besoin de manger et de dormir : c'est un droit de nous 
proci^rer les choses necessaires au sommeil et k Talimentation ; 
c*est un devoir d*en user lorsque la nature le demande. 

C'est un besoin de travailler pour vivre : c'est un droit, c'est un 
devoir. 

C'est un besoin d'aimer sa femme et ses enfants : c'est un de- 
voir d'en eire le prolecteur et le soutien, c'est un droit d'en 6lre 
aime pr6ferablement a tout autre. La fideliie coujugale est de jus- 
tice; I'adultere est un crime de 16se-societe. 

C'est un besoin d'^changer nos produits contre d'autres pro- 
duits : c'est un droit que cet echange soit fait avec equivalence, et 
puisque nous consommons avant de produire, ce serait un devoir, 
si la chose dependait de nous, que notre dernier produit suivit 
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notre derni^re coBSomtnation. Le suicide est une banqueroute 
frauduleuse. 

C'est un besoin d'accomplir notre tAche selon les lumi^res de 
notre raison : c'est un droit de maintenir notre libre arbitre : c'est 
un devoir de respecter celui des autres. 

C'est un besoin d'etre appr6ci6 de nos semblables; c'est un 
devoir de meriter leurs.eloges; c'est un droit d'etre jug6 sur nos 
OBuvres. 

La liberte n'est point contraire aux droits de succession et de 
testament : elle se contente de veiller k ce que T^galit^ n'en soil 
point violee. Optez, nousdit-elle, entre deux heritages, ne cumu- 
le:^ jamais. Toute la legislation concernant les transmissions, les 
substitutions,. les adoptions, et si j'ose employer ce mot, les coad- 
jutorerieSf est h, refaire. 

La liberte favorise 1' emulation et ne la d^trult pas : dans I'^ga- 
lite sociale, I'emulation consiste h faire avec des conditions ^gales; 
sa recompense est toute en elle-m^me : nul ne souffre de la 
victoire. 

La liberty applaudit au d^vouement et honore de ses suffrages ; 
mais elle pent se passer de lui. La justice suffit a I'^quilibre social; 
le d^vouement est de sur^rogation. Heureux cependant celui qui 
pent dire : Je me devoue (1). 

La liberie est essenliellement organisatrice ; pour assurer I'ega*, 
lite entre les hommes, I'equilibre entre les nations, il faut que 
I'agriculture et I'industrie, les centres d'inslruction, de commerce ' 
et d'enlrepdt, soient distribues selon les conditions geographiques ' 
et climateriques de chaque pays, I'espece des produits, le caracl^re 
et les talents naturels des habitants, etc., dans des proportions si 

(i) Dans une publication mensuelle dont le premier numero vient de 
paraitre sous le titre de VEgaliiaire^ on pose le d^youement comme prin- 
cipe de Tdgalit^ : c'est confondre toutes les notioos. Le d^vouemeut par 
Iui-m6me suppose la plus haute iuegalitb; ehercher T^galit^ dans le d^vQue- 
ment, c'esl avouer que Tegalite est centre la nature. L'6galit6 doit 6tre 
6tablie sur la justice, sur le droit 6troit, sur des principes invoqu^s par le 
propri6taire lui-m6me : autrement elle n'existera jamais. Le devouement 
est sup^rieur k la justice ; il ne pent 6tre impost comme loi, parce que sa 
nature est d'etre sans recompense. Certes, il serait k d6sirer que tout le 
monde rcconn(kt la necessity du d^vouement, et la pens^e de VEgalitaire 
est de tr^ibon exemplc; malheureusement elle ne pent mener k rien. Que 
repondre, en effet, a un homme qui vous dit : t Je ne veur pas me d^- 
vouer? » Faudra-t-il le contraindre? Quand le devouement est force, il 
s'appelle oppression, servitude, exploitation de rhomme par rhomme. C'est 
ainsi que les proietaires sont devours k la propriete. 
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justes, si savantes, li bien combin^es, qu*aucun lieu ne pr6sente 
jamais ni exc^s ni d^faut de population, de cousommation et de 

produit. L^ commence la a^ifinpft dn Hrnit p iihliff fit Hp Hrnifr pHv^ 

la veritable dconomie politique. C'est aux jurisconsultes, d^gag^s 
d6sormais du faux principe de la propri6t6, de d^crire les nou- 
velles lois, et de pacifier le monde. La science et le g6nie ne leur 
manquent pas ; le point d'appui leur est donn6 (i}J 

J'ai accompli ToBuvreque je m'^tais propos^e; la propri6t6 est 
vaincue ; elle ne se rel^vera jamais. Partout oti sera lu et commu- 
nique ce discours , Ik sera d6pos6 un germe de mort pour la pro- 
pri6te : Ik, t6t ou tard, disparaltront le privilege et la servitude; 
au despotisme de la volont^ succ^dera le r6gne de la raison. Quels 
sophismes, en effet, quelle obstinalion de prejug^s tiendraient devant 
la simplicity de ces propositions. 

I. La pimissipn individuelle (2) est la condition de la vie sociale; 

(ij De tous les socialistes modernes, les disciples de Fourier m*ont paru 
looj^emps les plus avanc6s et presque les seuls dignes de ce nom. SMls 
avaient su comprendre leur tftche, parler au penple, 6veiller les sympa- 
thies, se taire sur ce quMs nVntendent pas; silsavaieut elev^ des preten- 
tions moios orgueilleuses et montr^ plus de respect pour la raison publiqne, 
peut-6tre la r^forme serait-elle, grice ii eux, commenc^e. Mais comment 
ces r^formateurs si determines sont-ijs sans cesse k genoux devant le pou- 
voip et ropulence, c'cst-k-dire devant ce qu'il y a de plus antireformiste ? 
Comment, dans un si^cle raisonneur, ne comprennent-ils pas que le moude 
veut 6tr e converti par raison d^mongtrative, nou par des mythes et des 
allegories? Comment, implacables adversaires de U civilisatiou, lui em- 
pruntent-iis cepenJant ce qu*eUe a produit de plus funeste : propriete, 
inegaiite de fortune et de rangs, goinfrerie, concubinage, prostitution, que 
sals-Je? theurgie, m^gieet diablerie ? Pourquoi ces interminables declama- 
tions contre la morale, la metaphysique, la psychologic, quand Tabus de 
ces sciences, auxquelles ils- n'entendeut rieu, fait tout leur syst^me? Pour- 
quoi cettc manie de diviniscr un homme dont le principal merite fut de 
(leraisonner sur une foule de clioses qu*il ne connaissait que de nom, dans 
]c plus etrange langage qui fut jamais? Quicouque admet rinfaillibilite 
d'un homme, devient par Ik meme incapable dMnstruire les autres; qui- 
couque fait abnegation de sa raison, bient6t proscrira le libre examen. 
Les pbalansteriens ne s*en feraient pas faute, s'ils etaient les raaitres. 
QuMls daignent enfin raisonner, quMls precedent avcc methode, qu'ils nous 
dounent des demonstrations, non des revelations, et nous les ecouterous 
volontiers; pais qu'ils organisent Tindustrie, Tagriculture, le commerce; 
qa*ils rendent attrayant le travail, honorables les plus humbles fonctions, 
et nos applaudissements leur sont acquis. Surtout, quMls se defjissent de 
cet UJuminisme qui leur donne un air d'imposteurs ou de dupes, beaucoup 
plus que de croyants et d'ap6tres. 

(3) La possession individuelle n*est poiut on obstacle k la grande cul- 
ture et k Tunite d'exploitation. Si je n'ai pas parte des inconvenients du 
morcellemeut, c*cst que j'ai cru inutile de repeter apr^s taut d'autresce 
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cinq mille ana de propri6t6 le d^montrent : la propriSU est le 
suicide de la society. La possession est dans le droit ; la propri^te 
est contra le droit. Supprimez la propriete en conservaot la pos- 
session; et, par cette seule modification dans le principe, vous 
changerez tout dans ies lois, le gouvernement , Teconomie, ies 
institutions : vous chassez le mal de la terre. 

II. Le droit d'occuper 4lant egal pour tous, la possession varie 
coraine le nombre des possesseurs ; la propriety ne peut se former. 

lU. L'efiTet du travail ^tant aussi le mdme pour tous, la propri6t6 
se perd par Texploitalion 6trang6re et par le loyer. 

IV. Tout travail humain resultant necessairement d'une force 
coll ectTve rtoute propri(6tg^ devient, par la mfeme raison, collective 
eTmdivise : en termes plus pr6cis, le travail d^truit la propri6t^. 

V. Toute capacit6 travailleuse etant, de m6me que tout instru-v 
ment de travail, un capital accumule, une propri6t6 collective, 
rin^alit6 de traitement et de fortune, sous pr^texte d*inegalit6 de 
capacity, est injustice et vol. 

VL Le commerce a pour conditions necessaires la libert6 des 
contractants et Fequivalence des produits 6chang6s : or, la valeur 
ay ant pour expression la somme de temps et de d^pense que 
cbaque produit coAte, et la liberty 6tant inviolable, Ies trayailJeurs 

reslfint nt^rpssflLJrftfn fnL i^gaiiT f ji^aflLlairftR, comme ils Fe SOnf en 
droits ef en devoirs . 

Vn. Les produits ne s'ach^tent que par Ies produits : or, la 

condition de tout 6change 6tant F^quivalence des produits, le^ 

b6nefi^ estlmpflfisib!e_ej^ Observez ce principe de la plus 

^Slem'enlaire Economic, et le pauperisme, le luxe, Foppression, le 

vice, le crime, avec la faim, disparattront du milieu de nous. 

VIIL Les hommes sont associes par la loi physique et math6- 
matique de la production, avant de I'^tre par leur plein acquies- 
cement : done Fegalite des cond itions est de justice, c'est-^-dire 
de droit social, de droit dtroit; I'esTime, I'amiti^, la reconnaissance, 
I'admiration, tombent seules dans le droit iijuiiaMej;i}i_jiiro2or^ 

Jkmel 

IX. L'assoclation libre, la liberty, qui se borne h maintenir 
r6galit6 dans les moyens de production, et I'^quivalence dans les 

qui doit 61 re pour tout le monde une v^rit^ acquise. Mais je suis surpris 
que les ^conomistes, qui ont si bien fait ressortir les mis^res de la petite 
culture, n'aient pas vu que le principe en est tout entier dans la propriety, 
surtout quMIs n'aient pas senti que leur projet de mobiliser le sol est un 
commeucement d'abolition de la propriete. 
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Changes, est la seule forme de soci6t^ possible, la seule juste, la 
settle vraie. 

X. La politique est la science de la liberty : le gouvernement de 
rhomme par Thomme, sous quelque nom quMl se d^guise, est 
oppression ; la plus haute perfection de la societe se trouve dans 
Tunion de Tordre et de Tanarchie. 

La fin de I'antique civilisation est venue; sous un nouveau 
soleil, la face de la terre va se renouveler. Laissons une gene- 
ration s'eteindre, laissons mourir au d6sert les vieux prevarica- 
teurs : la terre sainte ne couvrira pas leuFS os. Jeune homme, que 
la corruption du si^le indigne et que le z^Ie de la justice devore, 
si la patrie vous est ch^re, et si I'int^r^t de Thumanite vous louche, 
osez embrasser la cause de la liberty. Dapouiliez votre vieil 
egoi'sme, plongez-vous dans leflot populairede I'^galitdnaissanle; 
ISi, voire Ame retremp^e puisera une s^ve et unevigueur inconnue; 
TOtre g^nic amolli retrouvera une indomptable energie; votre 
cceur, d6j^ fl^tri peut-6tre, rajeunira. Tout changera d'aspect k voa 
yeux 6pur6s : des sentiments nouveaux feront naltre en vous de 
nouvelles idees ;~religi6n, morale, po6sie, art, langage, vous appa- 
praKront sous une forme plus grande et plus belle; et, certain 
|d6sormais de votre foi, enthousiaste avec reflexion, vous saluerez 
O'aurore de la regeneration universelle. 
|i Et vous, tristes viclimes d'une odieuse loi, vous, qu'un monde 
railleur depouille et outrage, vous, dont le travail fut toujours sans 
fruit et le repos sans esperance, consolez vous, vos larmes sont 
comptees. Les p^res ont seme dans I'affliction, les fils moisson- 
neront dans Tallegresse. 

Dieu de liberie! Dieu d'egalite! Dieu qui avals mis dans mon 
coeur le sentiment de la justice avant que ma raison I'eiit compris, 
6coute ma pri^re ardente. G'est toi qui m'as dicl6 tout ce que je 
viens d'6crire. Tu as form6 ma pensee, tu as dirig6 mon 6tude, tu 
as sevr6 mon esprit de curiosite et mon coeur d'atlachement, afin 
que je public ta v6rit6 devant le maltre et Tesclave. J'ai parl6 
selon la force et le talent que tu m*as donnas ; c'est [i toi d'achever 
ton ouvrage. Tu sals si je cherche mon int6r6t ou ta gloire, 6 Dieu 
de liberte! Ah I p^risse ma memoire et que rhumanit6 soil libre; 
que je voie dans mon obscurite le peuple enfm instruit; que de 
nobles instituteurs Feclairent; que des coeurs d6sint6ress68 le gui- 
dent. Abr6ge, sll se pent, le lemps de notre 6preuve; 6touflfe dans 
r^galite Forgueil et Favarice ; confonds cette idoldlrie de la gloire 
qui nous rctient dans Tabjection ; apprends k ces pauvres enfants. 
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qu'au sein de la liberie il n'y a plus ni heros ni grands hommes. 
Inspire au puissant, au riche, h celui dont mes levres jamais ne 
prononceront le nom devant toi, t'horreur de ses rapines ; qu*il 
demande le premier d'etre admis k restitution, que la promptitude 
de son regret le fasse seul absoudre. Alors grands et petits, savants 
et ignorants, riches et pauvres, s'uniront dans une fraternity inef- 1 j 
fable; et, tous ensemble, chantant un bymne nouveau, rel^veront 
ton autel, Dieu de llbert^ et d'6galite 1 
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Qli'EST-GE QUE 

LA PROPRIETE? 



DEUXIfiME MlfeMOIRE 



Monsieur, 

Avant de continuer mes Recherches sur le Gouvemement et la 
PropriM, il convienl, pour la salisfaclion des honnStes gens, el 
auBBi dans Tint^r^t de I'ordre, que j'aie avec yous une franche el 
netle explication. Dans un £tat blen polic6, il ne devrait 6tre per- 
mis h personne d'attaquer la forme exlerieure de la soci^t6 et la 
base des institutions, sans avoir auparavant justifi^, premi^rement 
de sa moralite, secondement de sa capacity, Iroisi^mement enfin 
de la puret6 de ses intentions. Quiconque voulant publier un 
6crit sur la constitution du pays ne pourrait satisfaire k cette 
triple condition, devrait 6tre oblig6 de se placer sous la garantie 
d'un patron solidaire et reunissant les qualites requises. 

Mais nous, Frangais, nous avons la liberty de la presse : ce droit 
sublime, glaive de la pensee, qui el^ve le citoyen verlueux au 
rang de l^gislateur, et fait du pervers un agent de discorde, nous 
affranchit de toule responsabilite prealabie devant la loi, mais ne 
. d6truit pas au for int^rieur Tobligation de rendre un comple pu- 
blic de nos sentiments el de nos pensees. J'ai us^ dans toute sa 
plenitude, et sur une mati^re brulai)te, du droit que nous accorde 
la Gharte; je viens aujourd'hui, monsieur, livrer ma conscience h 
voire jugement, et mes faibles lumi^res h voire excellente raison. 
Yous avez apprecie avec bienveiiiance, j'ai presque dit avec fa- 
veur pour I'ecrivain, un ouvrage donl vous avez cru devoir re- 
pousser d'abord la doctrine : « L' Academic des sciences morales el 
politique^, avez^vous dit dani^ voire rapport, ne peut accepter les 
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conclusions de I'auteur que sous b6n6fice d'inventaire. » J'ose es- 
p^rer, monsieur, qu'apr^s la lecture de cette lettre, si votre pru- 
dence se tient encore sur la reserve, votre loyaut6 ach^vera de 
me rendre justice. 

Les hommes 6gaux dam la digniU de leurs personneSt igaux de- 
vant la lot, doivent 6tre iqaux dans leurs conditions ; telle est la 
th6se que j'ai soutenue et developpee dans un m^moire ayant 
pour titre : QiiesUce que la propriiU? ou Recherches sur le prin- 
cipe du droit et du gouvememetU, 

L'id6e d'egalit^ sociale port6e jusque dans les fortunes indivi- 
duelles a dans tous les temps obs^d6, comme un pressentiment 
vague, les imaginations : les pontes Font chant6e dans leurs 
hymnes, les philosophes I'ont rftvee dans leurs utopies, les pr^tres 
I'enseignent, mais seulement pour Tordre spirituel; le peuple, 
gouvern6 par elle, n'y a jamais cru, et la puissance civile ne s'en 
est jamais plus inqui^tee que des fables sur TAge d'or et le r^gne 
d'Astr^e. Cependant voil^ que depuis tant6t un an cette id^e a 
recu une demonstration scientifique h laquelle rien de solide en- 
core n*a 6t6 oppos6, et, permettez-moi de le dire, ne le sera ja- 
mais. Cette demonstration, par sa forme leg^rement passionnee, 
par une dialectique sans respect pour les autorit^s les plus recom- 
mandables, par la profondeur et la nouveaut^ des consequences, 
avait quelque chose d'alarmant, et pouvait devenir dangereuse si,* 
comme vous Tavez, monsieur, fort bien remarque, elle n'eilt 6t6 
lettre close pour le vulgaire, et ne se fdt exclusivement adress^e 
aux hommes d'intelligence. J'ai ete heureux de voir qu'^ travers 
un immense appareil metaphysique vous eussiez reconnu la sage 
prevoyance de Tauteur, et je vous en remercie. Fasse le ciel 
qu'une intention toute de paix ne me soit pas un jour imput^e k 
trahison ! 

Comme une pierre lanc^e dans un monceau de serpents, le pre* 
mier m^moire sur la propriete a excite de vivos coieres et souleve 
bien ^es consciences ; mais, tandis que les uns vouaient h Texe* 
cration publlque I'auteur et son ouvrage, d'autres ne trouvaient 
chez lui que la solution des probiemes fondamentaux de la societe, 
quelques-uns m^me exploltaient dans un but coupable les lumieres 
nouvelles qu'ils y avaient puisees. 11 etait difficile qu*un systeme 
d'inductions abstraitement recueillies, et plus abstraitement en- 
core exprimees, fut saisi avec une egale justesse dans son en- 
semble et dans chacune de ses parties. 

Trouver la lOi d'egalite non plus dans la charite et le. devoue- 
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ment, lesquels n'ont rien d'obligatoire, mais dans la justice*; fon- 
der Tegalit^ des fonclions sur I'egalit^ des personnes ; determiner 
le principe fixe de r^change; neutraliser nn6galil6 des facult^s 
individuelles par la force collective ; faire Equation entre le do- 
maine de propriety et le vol ; changer la loi des successions sans 
an^antir le principe; maintenir la personnalit6 humaine dans un 
regime d'association absolue, et sauver Ja liberie des chalnes de la 
communaut^; synthetiser les formes de gouvernements monar* 
chique et democratique; renverser Tordi-e des pouvoirs; donner la 
puissance executive au peuple, et faire de la legislation le privi- 
Uge d'une science positive, absolue, immuable : quelle serie de 
paradoxes! quel tissu de mensongesl si je ne puis dire quelle 
chatne de v^rit^sl Mais 11 ne s'agit point aujourd'hui de juger la 
theorie du droit de possession; je ne ferai pas de dogmatique, 
mon seul but est de justifier mes vues et d'acquerir h mon oeuvre 
la l^gitimite d'un droit et d'un devoir. 

Qui, j*ai combattu la propriety et je la combattrai encore; mais, 
monsieur, avant d'exiger que je fasse amende hoiisorable d'avoir 
ob^i a ma conscience, et tr^s-sdrement d*avoir dit vrai, daignez, 
je vous prie, jeter les yeux sur ce qui se passe autour de nous ; 
considerez nos deputes, nos magistrals, nos philosophes, nos mi- 
nistres, nos professeurs, nos publicistes, examinez leurs fagons 
d'agir k Tegard de la propri^ie ; comptez avec moi les restrictions 
que le besoin de chaque jour, au nom derint6r6t g6n6ral, lui ap- 
porte; mesurez les br^ches dejk faites; ^valuez celles que la so- 
ciety tout enti^re medite de faire encore ; ajoutez ce que renfer- 
ment de commun sur la propri^te toutes les theories ; interrogez 
rhistoire, et puis dites-moi ce qui restera dans un demi-si^le de 
ce vieux droit de propriety; et tout k Tbeure, en me decouvrant 
tant de complices, vous me d^clarerez innocent. 

Qu*est-ce que la loi d'expropriation pour cause d'ulilile pu- 
blique, k laquelle tout le monde a applaudi, et que Ton ne trouve 
pas encore assez exp6ditive (1)? une violation flagrante du droit 
de propriety. La soci6t6 indemnise, dit-on, le propri^taire d^pos- 
sed6; mais lui rend-elle ces souvenirs traditionnels, ce charme 
po^tique, cet orgueil de famille qui s*attachent k la propri<§t6? Na- 
both et le meunier de Sans-Souci eussent protest^ centre la loi 



(i) Chambre des d6put6s, stance du 5 Janvier i841. M. Dufaure de- 
mande la reprise du projet de loi d'expropriation pour cause d*utilit6 
publlqae. 
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fran^aisQ comme iU protest^rent contre le caprice de leurs rois : 
C'est le champ de nos pdres, se fussenUls 6cri68, nous ne le ven* 
dons pasl Chez les anciens, le refas du parliculier limitait Ja 
puissance de r£tat; la loi romaine fl^hissait devant robstioation 
du citoyen, et un empereur, Commode, si je ne me trompe, re- 
Don^a aa projet d'dargir le forum par respect pour des droits qui 
refusaient de s'abdiquer. La propri^t6 est un droit r^el, jus in re, 
un droit inherent h la chose, et dont le principe est dans la to* 
lont^ de Thomme ext^rieurement manifest^e. L'homme imprime 
sa trace, son caracl^re, sur la mati^re fa^^onn^e de see mains ; 
cette force plastique de Thomme, au dire des modernes juriscon- 
fiultes, est le sceau qui fait de la mati^re une chose sacro^sainte : 
quiconque y touche malgr^ le propri^taire fait violence k sa per- 
8onnalit6. Et cependant, lorsqu'il a plu k une commission admi* 
nistrative de declarer qu'il y a utilite publique, la propri^t^ doit 
c6der k la volenti g^n^rale. Bient6t, au nom de Tutilitd publique, 
on prescrira des m^thodes d*exploitation, des conditions de jouis- 
sance; on nommera des inspecteurs agricoles et industriels, on 
6tera la propribte des mains inhabiles pour la confier k des tra- 
vailleurs mieux m^ritants, on organisera une r^gie de surveillance 
sur la production. J'ai vu, il n'y a pas deux ans, un propri^taire 
detruire un bois de plus de deux cents hectares : si I'utilit^ pu- 
blique 6tait inlervenue, ce bois,runique du pays oh il dlait situ^, 
subsisterait encore. 

Mais, dit-on, Texpropriation pour cause d'utilit^ publique n'est 
qu'une exception qui confirme le principe et depose en faveur du 
droit. Je le veux : mais de cette exception nous allons passer k 
une autre, de celle-ci k une troisi^me, et d'exceptions en excep- 
tions, nous r^duirons la r^gle k une pure entity. 

Combien pensez-vous, monsieur, que le projet de conversion des 
rentes compte en France de partisans ? J'ose dire tout le monde, 
excepte les rentiers. Or cette pr6tendue conversion est une vaste 
expropriation, et cette fois sans indemnity aucune. Une inscription 
de rentes est un veritable immeuble sur le revenu duquel le pro- 
pri^taire compte en toute s6curit6, et qui ne Taut que par la pro- 
messe tacite du gouvernement emprunteur de servir Tint^r^t au 
taux convenu, aussi longtemps que le rentier ne demande pas son 
remboursement. Car si la rente est sujette k diminution, elle offi'e 
moins d'avantage que le loyer des maisons ou le fermage des 
terres, dont le taux peut s*61ever ou s'abaisser selon les oscilla- 
tions de la fortune publique : mais alors, qui peut determiner le 
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capitaliste k livrer ses fonds k T^tat? Lors done que vou8 forcez le 
rentier k supporter une diminution d'int^r^ts, vous iui faites ban- 
queroute de toute la difference ; et comme par le retentissement 
de la conversion un placement aussi avantageux Iui devient im* 
possible, vous avilissez sa propriety. 

Pour 6tre juste dans rex6cution d'une semblable mesure, 11 faut 
la rendre g^n^rale, c'est-k-dire ordonner par la m^me loi que les 
int^rdts des sommes pr^t^es sur gage ou hypoth^que dans toute 
r^tendue du royaume, ainsi que les loyers et fermages, soient r^ 
duits k 3 p. 100. Get abaissement simultane de toute» les esp^ces 
de revenus n'aurait rien de plus difficile que la conversion pro- 
pose, el en outre offrirait Tavantage de trancher d'un coup toutes 
les objections, en mtoe temps qu'il fournirait un excellent moyen 
de repartition de rimp6t foncier ; voici comment. Supposons qu'au 
moment de la conversion un immeuble produise i ,000 francs de 
revenu, d'apr^s la nouvelle ordonnance 11 n'en devra plus rappor- 
ter que 600. Or, admettant que rimp6t soit une partie aliquote, le 
quart, par exemple, du revenu de chaque propn6te, il est clair, 
d*une part, que le proprietaire ne pourrait pas, dans le but de d^- 
grever sa cote fonci^re , porter sa propriety aU'Klessous de sa va- 
lour, puisque les loyers et fermages devant dtre fix^s en raison du 
capital, et le capital etant lvalue par la contribution, depr^cier 
son immeuble, ce serait r^duire ses revenus ; d'autre part, il est 
d'une egale Evidence que les m6mes propri^taires n*auraient pas 
la ressource d'exagerer leurs propriet^s, afin de se ^procurer des 
revenus iliicites, puisque les locataires et fermiers, leurs anciens 
baux k la main, rMameraient. 

Telles sont, monsieur, les consequences qu'il faudra tirer tdt ou 
tard de la conversion depuis si longtemps demandee, et sans la* 
quelle I'operation financikre dont nous parlous ne serait plus 
qu'une criaute injustice, k moins toutefois que Ton n'en fit une 
pierre d'attente. Cette derniere consideration paratt m^me la plus 
plausible; car, malgre les clamours des intere'sses, malgre la vio- 
lation flagrante de certains droits, la conscience publique est obs- 
tinee k Taccomplissement de son desir, et ne s'emeut non plus du 
reproche d'attaque k la propriete que des doleances des rentiers. 
. La justice de Tinstihct dement ici la justice de la legalite. 

Qui n'a entendu parler des inextricables embarras ou la 
chambre des deputes s'est trouvee I'annee derniere, a Toccasion 
des sucres coloniaux et indigenes? Abandonnait-on les deux in- 
dustries k elles-memes? le fabricant indigene etait mine par le 
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colon. Pour soutenir la betterave, 11 fallait grever la canne ; pour 
maintenir la propri^t^ de Fun, il fallait violer la propri6t^ de 
I'autre. Ce qu'il y avail de plus remarquable en cetie affaire etait 
pr^cis^ment ce k quoi I'on faisait le moins attention, savoir, que 
de fagou ou d'autre, la propri^t^ devait ^tre viol^e. Imposait-on k 
chaque industrie un droit proporUonnel de mani^re k les ^uili- 
brer sur le march6? on cr^ait un maximum pour chaque esp^ce de 
Sucre, et comme ce maximum n*6tait pas le m^me, on portait una 
double atteinte k la propri^t^, d'un c6t6 en entravant la liberty du 
commerce, de Tautre en m^connaissant I'egalit^ des propri^taires. 
Supprimait-on la betterave moyennant indemnity accordee au fa- 
bricant ? on sacrifiait la propriete du contribuable. Enfin pr6f6- 
rait-on exploiter au compte de la nation les deux qualit^s de sncre 
comme on cultiye diverses qualit^s de tabac, on abolissait, relati- 
vement k Findustrie sucri^re, le droit de propriety. Ce dernier 
parti edt ^t6 certainement le meilleur, puisqu'il 6tait le plus so« 
cial; mais si la propri6t^ est le support n^cessaire de la civilisa- 
tion, comment expliquer ce profond anlagonisme (i)? 

Ce n'est point assez de la faculty de d^poss^er un citoyen pour 
cause d'utilit^ pubiique, on veut encore le d^poss^der pour cause 
d'tUUiU priv^e, Depuis longtemps on r6clamait une revision de la 
loi sur les hypoth^ques; on demandait, dans Tinterfitdes d^biteurs 
eux-m^mes et au b^n^fice de toute esp^ce de cr^nces, une proce- 
dure qui rendit Texpropriation d*immeubles aussi prompte, aussi 
facile, aussi efQcace que celle qu'entraiue un prot^t de commerce. 
La chambre des d^put^s, dans les premiers jours de cette an- 
n6e 1841, s'est occupee de ce projet, et la loi a ete votee presque 
sans opposition. Rien de plus juste, de plus raisonnable, de plus • 
philosophique en apparence, que les motifs de cette reforme. 
. 1° Le petit proprietaire dont Tobligalion 6tait parvenue k 
ech6ance, et qui ne pouvait effectuer son remboursement, se voyait 
enlever en frais de justice ce que lui eiit laiss^ Tacquittement de 
sa dette : d^sormais, la promptitude de Texpropriation le preser- 
vera d'une mine totale. 2* Les difficult^s de remboursement arr6- 
taient le credit et empSchaient les capitaux de se porter vers 
Tagriculture : cette cause de defiance n'existant plus k Tavenir, 
les capitalistes trouveront de nouveaux debouches, Findustrie agri* 
cole se developpera dans une proportion rapide, et les cultivatears 
seront les premiers k jouir du benefice de la nouveile loi. 3<» Enlin 

(1) Qu'est'ce que laproprUU? ch. IV, 9« proposition. 
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il etait inique, absiirde, que, pour un biflet proteste, un pauvre 
industriel vit en vingt-qualre heures son commerce arr6t6, son 
travail suspendu, ses marchandises saisies, ses meubles vendus 
sur la place publique, lui-m6me enfin conduit en prison, tandis 
qu'il fallait quelquefois deux ans pour exproprier le plus chetif 
immeuble. Ces raisons, et d'aulres encore, vous les avez, mon- 
sieur, parfaitement dMuites dans vos premieres .lemons de cette 
ann^e scolaire. 

Mais, avec ces beaux consid^rants, vous 6tes-vous demand^, 
monsieur, k quoi tendait une pareille transformation de notre re- 
gime hypothecaire?... A monetiser, si j'ose ainsi dire,. les pro- 
prietes immobili^res ; h les accumuler dans des portefeuilles ; h 
detacher le laboureur du sol, Thomme de la nature ; k le rendre. 
vagabond sur la terre; k extirper de son coeur jusqu'au dernier 
sentiment de famille, de nationality, de patrie; k rendre sa per- 
sonnalit^ de plus en plus solitaire, indifferente k tout ce qui lui 
est ext^rieur, cx>ncentr^e dans uu seul amour, celui de I'argent et 
des billets de banque ; a consommer enfin, par les Insidieuses prar 
tiques de Tusure, Tenvahissement du territoire au profit d'une 
aristocratic financi^re, digne auxiliaire de cette feodalit6 indus- 
trielle dont nous commengons a ressentir si douloureusement la 
funeste influence. Ainsi s'efifectue peu k peu la subordination du 
travailleur k Toisif, la resurrection des castes abolies, la distinc- 
tion du patricien et du pl6beien ; ainsi , grftce aux garanties nou- 
veiiement accordees k la propri6te capitaliste, disparait graduelle- 
ment la petite et moyenne propri6t^, et avec elle la classe des 
travailleurs francs et libres. Gertes, ce n'est point ainsi que j'en- 
tends, moi, Tabolition du domaiiie de propri^le. Au lieu de mobi- 
liser le sol, je voudrais qu'il fQt possible d'immobiliser m6me les 
fonctions de pure intelligence, de sorte que la societe se rappro- 
ch^t de plus en plus de la nature, qui nous a donn^ notre pre- 
miere possession, la terre. Car, si Tinstrument ou capital de pro- 
duction est le signe du travailleur, il est aussi son piedestal, son 
soutien, sa patrie et, comme dit le Psalmiste, le lieu de son activity 
et de son repos (1) 

Gonsid^rons de plus pr^s encore le r^sultat inevitable et prochain 
de la derni^re loi sur les ventes judiciaires et les hypothdques. 
Dans le systeme de concurrence qui nous tue, et dont Texpression 
n^cessaire est un gouvernement spoliateur et tyrannique, toujours 

(1) « Tu cognovisti sessionem meam et resurrectionem meam. i Ps, 139. 
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raisons, la n^cessite d'une r^forme. Qui done entend le mieux les 
interSts de la propriete, des grands pouvoirs de I'fitat ou de 
M. Blanqui ? 

Si les capitaux en numeraire coCltaient moiti'^ moins aux em- 
prunteurs, on verrait bientdt les revenus de toutes les esp^ces de 
propri^t^s diminuer aussi de moiti6. Par exemple, une maison 
coutant moins h Mtir qu'^ louer,> un champ k defricher promet- 
tant plus qu'un champ amodie, la concurrence am^nerait infailli- 
blement un degr^vement dans les loyers et fermages, puisque le 
plus sur moyen de depr^cier un capital actif, c*est de mettre ^ 
c6t6 de lui d'autres capitaux en activite. Mais c'est une loi d*6co- 
nomie politique qu'une production plus grande angmente la masse 
des capitaux disponibleS) par consequent tend k faire encherir la 
main-d'cBuvre. et finalement k rendre nul Fint^r^t ; done, les pro- 
pri^taires sont interess^s au maintien des statuts et privileges de 
la Banque : done une reforme sur ce point compromettrait le droit 
d'aubaine; done MM. les pairs et deputes ont 6t^ mieux avisos 
que M. le professeur Blanqui. 

Mais ces m^mes deputes, si jaloux de ieurs priviUges toutes les 
fois que les consequences egalitaires d'une reforme ne depassent 
point Icur horizon visuel, que faisaient-ils , quelques jours avant de 
voter la loi sur les ventes judiciaires ? lis conspiraient contre la 
propriete 1 En effet, leur rfeglement sur le travail des enfants dans 
les manufactures pourra bien emp^cher le fabricant de faire tra- 
vailler un enfant au-delk de tant d'heures par jour; mais il ne le 
forcera pas d*augmenter le salaire de cet enfant, ni celui de son ' 
pere. Aujourd'hui, dans un inter^t d'hygi^ne, on diminue la sub- 
sistauce du pauvre, domain 11 faudra Tassurer par un minimum 
d'appoiutements. Mais 6tabUr un minimum d'appointements, c'est 
forcer la main au propri6taire, c'est contraindre le maitre d'ac- 
cepter son ouvrier comme associe, ce qui repugne au droit de 
libre Industrie, et rend obligatoireTassurance mutuelle. Une fois 
entr6 dans cette voie, on ne s'arr^te plus; peu k pen le gou- 
vernement se fait manufacturier , commissionnaire , d^bitant; 
lui seul a la propriety. Pourquoi, k toutes les 6poques, les mi- 
nistres d'fitat ont-ils si fort redouts de louche^ i la question 
des salaires? Pourquoi se sont-ils toujours abstenus d'inlervenir 
entre le maitre et I'ouvrier ? parce qu'ils savaient combien la 
propriete est chatouilleuse el jalouse ; etque la regardant comme 
le prlncipe de toute civilisation, ils sen taient qu'y porter la main 
c'etait 6branler la society jusqu'en ses fondements. Trisle condi- 
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lion du regime propri6taire, de ne pouvoir exerceria charite sans 
offenser la justice (1)! 

Et, monsieur, celte fatale consequence ou la n6cessit6 entrafne 
Ic pouvoir n'est pas une vaine imagination : voil^ qu'on denriande 
u la puissance legislative, non plus seulement de regler la police 
des manufactures, mais de cr^er elle-mSme des manufactures. 
Ecoutez ces millions de voix qui crient de tous c6tes d V organisa- 
tion du travail, d la creation d' ateliers nationaux ! Toute la classe 
travailleuse s'est ^mue : elle a ses journaux, ses organes, ses 
repr^sentants. Pour assurer le travail k Touvrier, pour ^quilibrer 
la production avec la vente, pour mettre d'accord les proprietaires 
industriels, on invoque aujourd'hui, comme remade souverain, 
une mattrise unique, une jurande nationale, une seule et vasts 
fabrication. Car tout cela, monsieur> est renferm6 dans Fidee 
d'ateliers nationaux : je veux k ce sujet vous citer en preuve les 
vues d'un illustre 6conomiste, esprit brillant, intelligence progres- 
sive, kme enthousiaste, vrai patriote, au demeurant d^fenseur offi- 
ciel du droit de propriete (2). 

L'honorable professeur du Conservatoire propose done : 

l® De r^imer rdmigraiion iwessante des travailleurs de la cam- 
pagne dans les villes. 

Mais pour retenir le paysan dans son village, ii faut lui en 
rendre le sejour supportable ; pour 6trejusteenvers tout le monde, 
il faut faire pour le prol^laire des champs ce que Ton fait pour le 
proletaire des villes. Voilk done Pagriculture comme Tindustrie 
mise en train de reforme ; et parce que le gOuvernement sera 
entr6 dans I'atelier, le gouvernement devra saisir la charrue 1 Que 
devient, dans cette invasion progressive, Texploitalion indepen- 
dante, le domaine exclusif, la propriety ? 

2° De fixer pour chaque nUtier une units moyenne de salaires, 

(1) L'empereur Nicolas vient d*obliger tous les manufacturiers de son 
empire a entretenir k leurs frais, dans lours etablissements, de petites infir- 
meries destinies k recevoir les ouvriers malades, et contenant un norobre 
de lits proportiono6 k celui des travailleurs de cbaque atelier. Vous pro- 
fitez du travail de rhomme, aurait dit Tautocrate k ses proprietaires, vous 
me r6pondre2 de^a vie de rhomme. M. Blanqui a lait reraarquer qtfune 
semblable mesure ne r^ussirait pas en France. En eflfet, ce serait porter 
atteinte k la propriete, chose concevable tout au plus dans un Russe, ua 
Scythe, un Cosaque; mais chez nous, fils aln^s de la civilisation!... Je 
crains fort que cette quality d'aiucsse ue devienne k la fin un sigue de 
decrepitude. 

(2) Cours de M. Blanqui, leQon du 27 novembre 1840. 
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variable seion les temps et les lieux, et d/aprts des donndes 
certaines, 

L'objet de cette mesure serait tout k la fois d'assurer aux tra- 
vailleurs leur subsistance et aux propri^taireB leurs b^n^fices, en . 
obJigeant ces derniers k c6der, au moins par prudence, une part 
de leurs revenus. Or je dis que cette part, k la longue, s'enflera 
si bien que finalement il y .aura ^galite de jouissance entre le 
prol^taire et le propria taire. Car, comme nous avons eu occasion 
de le remarquer d^jk plusieurs fois, par la puissance du travail, 
par la multiplication du produit et par les echanges, I'inter^t du 
capitaliste, en d'autres termes Taubaine de Toisif, tend k diminuer 
toujours, et par une attenuation constante, k disparattre. En sorte 
que dans la soci6t6 propos6e par M. Blanqui I'egalite ne serait 
pas de prime abord realis^e, mais existerait en puissance, puis- 
que, sous une apparence de feodalite industrielle, la propriete 
n'^tant plus un principe d' extermination et d'envahissement mais 
seulement un privilege de repartition, elle ne tarderait pas, gr^ce 
k r^mancipation intellectuelle et politique des prol6laires, k dege- 
n^rer en ^galit^ absolue, autant du moins que Tabsolu pent eiister 
sur la terre. 

J'omets, pour abr^ger, les considerations nombreuses dont Ic 
savant professeur appuie ce qu'il nomme, trop modestement selon 
moi, son utopie : elles ne serviraient qu'^ prouver surabondam- 
ment que de tons ces charlatans de radicalisme qui fatiguent les 
oreilles populaires, aucun n'approche, pour la profondeur et la 
nettete des pensees, de I'audacieux M. Blanqui. 

3* Les ateliers naiionaux ne devraient marcher que dans les 
moments de stagnation de Vinduslrie ordinaire ; dans ces cas, its 
s*ouvrirdient comme de vastes ddversoirs au flot de' la population 
ouvribre, 

Mais, monsieur, quand I'industrie privee se repose, c'est qu'il y 
a surabondance de produits, et que les debouches ne suffisent plus. 
Si done la production se continue dans les ateliers nationaux, 
comment la crise finira-t-elle ? sans dout.e par la depreciation 
generale des marchandises, et, en derni^re analyse, par la con- 
version des ateliers prives en ateliers nalionaux. — D'un autre 
c6te, il fandra des capitaux au gouvernement pour payer les 
ouvriers; or ces capitaux, qui les fournira? rimp6t. Et Timpdt, 
qui esUce qui le paye ? la propriete. Voila done Industrie pro- 
prielaire soutenant contre elle-meme, et k ses frais, une concur- 
rence insurmontable. Que pensez-vous que devienne, dans ce 
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cerde fatal, la possibility du b^n6fice, en un mot, la propri^l^ ? 

Gr&ce au ciel, T^galit^ des conditions est enseign^e dans les 
^coles publiques; ne craignons plus les revolutions. Le pluR im- 
placable ennemi de la propri6t6, s'il arait mission de la d^tniire, 
ne pourrait s'y prendre avec plus de prudence et d*habllet6. Cou- 
rage done, ministres, d^pul^s, ^conomistes ; b&tez-vous de saisir 
celte glorieuse initiative ; que les signaux de r^galit^, donnas des 
bauteurs de la science et du pouvoir, soient r6p6tes dans les mul- 
titudes du peuple ; que toutes les poitrines prol^taires en fremis- 
sent, et que les derniers repr^senlants du privilege en soient 
constern^s. 

La tendance k faire payer aux propri6tairesle budget des ateliers 
nationaux et des manufactures publiques est si intlme h la society, 
que depuls plusieurs ann6es, sous le nom de rSforme ilectorale^ 
elle poss^de exclusivement I'opinion. Qu'est^^ce, au bout du 
compte, que cette reforme 61ectorale qui tient le peuple accroche 
comme par un app&t, et que tant d'ambitieux appellant ou d^tes- 
tent? C'est Fintervention des masses populaires dans le vote de 
rimpdt et dans la confection des lois, lesquelles lois ayant presque 
toujours pour objet des int^r^ts mat^riels, touchent toutes, de 
pr^s ou de loin , k des questions d'imp6t et de salaires. Or le 
peuple, instruit de longue main par ses journaux, par ses spec* 
tacles (i), par ses chansons (2), salt aujourd'hui que TimpOt, pour 
^tre ^quitablement r^parti, doit dtre progressif et s'attaquer sur- 
tout aux riches ; qu'il doit porter sur les objets de luxe, etc., etc. 
Et comptez que le peuple, une fois en majority dans la chambre, 
ne se fera faute d'appliquer ces lemons. D^jk nous avons un minis- 
t6re des travaux publics ; viennent les ateliers nationaux, et blen- 
tdl, par une savante derivation, Texc^dant de revenu du pro- 
prietaire sur le sal&ire moyen de Touvrier ira s'engouffrer dans la 
caisse des travailleurs de I'fitat. Voyez-vous d*ici la propri^te 
reduite peu k peu, comme la noblesse d*autrefois, k un titre nomi- 
nal, k une distinction purement houorifique ? 

Ou la r6forme 61ectorale manquera Feffet qu'on en esp^re, el ne 
sera qu*une deception de ses innombrables partisans ; ou sa con^ 
sequence n6cessaire sera la transformation du droit absolu sous 

(1) Dans MazaniellOf le p6cheur napolitaiu demande, anx applaudisse^ 
ments des troisi^mes et quatri^mes places, que Ton impose les oi^ets de 
luxe, 

(3) S^me le champ, proietaire, 

Cest Tolslf qui r6coltera. 
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lequel nous vivons ea un droit possessionnel ; c'est-A-dire que, 
landis qu'aujourd'hui c*est la propri6le qui fait I'electeur, ce sera 
le citoyen, le producteur qui fera la possession (1). Aussi les radi- 
caux ont-ils raison de dire que la r6forme 61ectorale n'est k leurs 
yeux qu'un moyen ; mais quand ils se taisent.sur le but, lis font 
preuve ou d'uue profonde ignorance, ou d'une dissimulation sans 
objet. Point de secret ni d'arri6re-pens6e avec les peuples et les 
puissances : celui-1^ se deshonore et manque au respect de ses 
semblables, qui, dans I'expose de ses opinions, use de detour et 
de malice. Le peuple a besoin, avant d'agir, de connallre toute la 
verity : malheur h. qui oserait jouer au plus fin avec lui I Car le 
peuple est credule, mai« il est fort. Disons-lui done que cette 
reforme qu'on lui propose n'est veritablement qu'un moyen, moyen 
souvent essay^, et jusqu'^ present sans resultat; mais que le but 
logique de la reforme electorale est r6galit6 des fortunes, et que 
cette ^galit^ m6me n'est k son tour qu'un nouveau moyen, dont 
Tobjet 8up6rieur et d^finitif est le salut de la soci^t^, la restaura^ 
tion des moeurs et de la religion^ la renovation de la po^sie et de 
rart. 

Ce serait abuser de la patience du lecteur, que dinsister plus 
longtemps sur la direction ^galitaire dans laquelle nous sommes 
engages ; il y a d'ailleurs tant de gens qui calomnient T^poque 
actuelle, qu'on n'avance rien k leur devoiler les tendances popu- 
laires, scieutifiques et representatives de la nation. Prompts a 
reconualtre la justesse des inductions que I'observation fournit, ils 
se retranchent dans une malediction g^n^rale des faits, et dans la 
negation absolue de leur l^gitimit^. Comment s'6tonner, disent- 
ils, que cette yapeur d'^galit^ nous enivre, quand on pense k tout 

(1) « Dans quelques pays, le montant des propri^t^s sert k la jouissancc 
de certains droits politiques. Mais dans ces pays mfimes, la propriety est 
plul6t declarative qu'attributiTe des quality reqaises pour Texercice de ces 
droits. Ella est plut6t une preuve coDiecturale que la cause de ces qua- 
lit^. > (Rossi. fraitS du droit p^naL) 

Gettc assertion de M. Rossi donne le dementi k Thistoire. La propri^t^ 
est la cause du droit Electoral, non comme pr^somption de capacity, 
cbose doDt on ne s'est avis6 que fort tard, et d'ailjeurs souveraineroeot 
absurde, mais comme garcmtie d^atlachement a Vordre ^tabli. Le corps 
Electoral est une ligue dMut^ress^s par la propri^t^ centre les nou-int6- 
ress6s*, des milliers de textes, mfime officiels^ le prouvcraient au besoin. 
Bu reste, le regime actuel n'est pas autre ebose que la coiitinoation du 
regime municipal qui, au moyen &ge, s'^leva parall^lement k la f^odalit^t 
regime oppresseur, tracassier, plein de petites passions ct de basses 
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ce qui se dit et se fait depuis dix ansT... Ne voyez-vous pas que la 
soci^t^ se dissout, qu'un esprit de vertige nous entraine? Toutes 
ces esp^rances de regeneration ne sont qu*un presage de mort ; 
vos chants de triomphe sont comme ies pri^res des agonisants, vos 
fanfares sonnent le baptdme d'un moribond. La civilisatioa tombc 
en ruine : Imus, imus, prcBcipites ! 

Ces gens-lk nient la Providence. Je pourrais me con tenter de 
leur r^pondre que Tesprit de 1830 est n^ du maintien de la Charte 
viol6e ; que cette charte a sa raison d*existence dans la revolution 
de 89 ; que 89 implique le droit de rempntrance aux elats geue- 
raux et ra£[yanchissement des communes; que Ies communes sup- 
posent la f^odalite, laquelle suppose Tiu^sion, le droit romain, 
le christianisme, etc. 

Mais il faut descendre plus avant ; il faut p^n^trer jusqu'au 
coBur des institutions antiques, plonger dans Ies profondeurs 
sociales et mettre h d6couvert cet indestructible ferment d'^gaiite 
que le Dieu de justice souffla dans nos ^es, et qui se reproduit 
partout dans nos oeuvres. 

Le travail est contemporain de Thomme ; c'est un devoir, puisque 
e'est une condition d'existence : Tu mangeras ion pain a la sueur 
de ton visage, c'est plus qu'un devoir, c'est une mission : Dieu 
placa Vhomme dans le jardin pour quHl le cultivdL J'ajoute que le 
travail est cause et moyen d'6galit6. 

Jetez dans une He inhabitde deux hommes, Tun grand, fort, 
agile ; I'aulre faible, timide, casanier : celui-ci pourra mourir de 
faim, tandis que I'autre, chasseur habile, pftcheur adroit, explo- 
rateur infaligable, regorgera de provisions. Quelle plus grande 
inegalite, dans cet etat de nature si cheri de Jean-Jacques, pour- 
rious-nous supposer ? Mais failes que ces deux hommes se reacon- 
trant s'associent: aussit6t le second prend en main la cuisine, se 
charge du menage, du soin des provisions, du logement, des 
habits, etc. A moins que le fort n' abuse de sa superiorite pour 
asservir et maltraiter son compagnon, ils seront, quant h la con- 
dition sociale, parfaitement 6gaux. Ainsi, par Fechange des ser- 
vices Ies in^galites de nature se nivellent, Ies talents s'associent, 
Ies forces s'^quilibrent ; la violence et I'inertie font seules des 
pauvres et des aristocrates. Et c'est en cela que consiste la philo- 
sophic de r6conomie politique, le myst^re de la fraternite humaine : 
Hie est sapientia, Transportons-nous de T^tat hypothetique de 
pure nature dans la civilisation. 

Le proprietaire du sol, que je veux bien supposer avec Ies 6co- 
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nomistes producteur par le pr^t de son instrument, per^oit^ au 
debut d*une soci^te, tant d'hectolitres de grain par hectare de 
terres labourables : tant que I'industrie est faibie et ses produits 
peu varies, le proprietaire est puissant en comparaison des tra- 
vailieurs; il a dix fois, cent.fois, la portion d'un honn^te homme. 
Mais que Tinduslrie, multipliant ses inventions, multiplie par Ik 
mtoe les jouissances et les besoins, le proprietaire, s'il veut jouir 
des produits nouveaux, sera force de prendre tous les jours sur 
son revenu ; et comme les choses de premiere formation tendent 
plul6t h se depr6cier qu'k ench^rir par la multiplication incessante 
des choses nouvelles, que Ton pent regarder comme kutant de 
supptements de celles-lk, il s'ensuit que le proprietaire qui ne Ira- 
vaille pas s'appauvrit h mesure que la prosp6rite publique aug- 
mente. « Les rent^es » (je me plais, monsieur, k vous citer, parcc 
que je ne saurais donner une trop grande autorile h ces notions 
elementaires d'economie, et que d'aiileurs je ne puis ni mieux 
penser ni mieux dire), « les rentes, avez-vous dit, tendent a dis- 
parattre dans une augmentation toujours croissante des capitaux. 

— Celui qui possMe aujourd'bui 20,000 livres de revenu, est beau- 
coup moins riche que celui qui les possedait il y a cinquante ans. 

— Le temps approche ou toule propri6te, devenue on^reuse entre 
des mains oisives, apparliendra forcement aux mains habiles et 
industrieuses... (i) » 

Pour vivre en proprietaire, ou pour consommer sans produire, 
il faut done ravir le travail d'autrui : en d'autres terraes, il faut 
tuer le travailleur. G'est sur ce principe que les proprletaires des 
capitaux de premiere necessity augmenlent leurs fermagesaux fur 
et mesure du d^veloppement de Tindustrie, en cela beaucoup plus 
soigneux de leurs privileges que les economistes, qui, pour conso- 
lider la propriety, demandent une reduction de Tinteret. Mais, 
crime inutile 1 le travail et la production d^bordent : tout k i'heure 
le proprietaire sera contraint de travaiiler, la propriete est 
perdue. 

Le proprietaire est cet homme qui, maitre exclusif, souverain 
absolu d'un instrument de production, pretend jouir du produit de 
cet instrument sans le mettre lui-m^me en oeuvre. A cette.fin, il 
le loue, et nous venons de voir que de ce louage nalt pour le tra- 
vailleur une faculte d'echange qui t6t ou lard annulera le droit 
d'aubaine. D'abord le proprietaire est oblige de laisser au travail- 

(1) LeQon du 22 decembre. 

14 
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leur una part da produit, car sans cela le travailleur tie serait pas ; 
bieaidt celui-ci, par le developpemeat de son Industrie, trouve 
moyen de faire revenir h lui la plus grande partie de ce qu'il 
donne au propri^tairei tellement qu'enfin les objets de jouissaDce 
se multipUant toujours pendant que le revenu de Toisif reste le 
m^rne, le propri^taire h bout de ressources songe lui-m6ine k tra* 
vailler. Alors la victoire du producteur est assur^e : lo travail a 
commence de faire pencher de son c6t6 la balance, le commerce 
en am^ne T^quilibre. 

L'homme ne peut faillir k son instinct; si, dans la liberie. 
I'echange Mes Ibnctions am^ne infailliblement T^gallt^ entre ies 
hommes, le commerce, ou Techange des produits, identique k 
r^change des fonctions, est une cause nouvelle d'^galit^. Tant que 
le propri^taire ne travaille pas, quelque mince que soit sou revenu, 
il jouit d'un privilege; entre le travailleur et lui le bien-dtre peat 
6tre 6gal, r6galit6 de conditions n^eiiste pas. Mais dds que le pro- 
pridtaire devient k son tour producteur, comme il ne peut ^changer 
son produit sp^ial qu'avec son fermier ou son commandite, tdt 
ou tard ce fermier, cet homme exploits, si violence ne lui est faite, 
trouvera moyen de b6n6llcier sur le proprietaire, et lui fera restl- 
tuer, dans Tdcliange de leurs produits respectifs, les int^r^ts de 
ses capitaux. En sorte que, par une double iniquity, les deux 
contractants seront egaux. Le travail et r^change, sous I'empire 
de la liberty, am^nent done Tegalit^ des fortunes ; la mutualite 
des services neutralise le privilege. Voilii pourquoi les despotes de 
tou» les temps et de tous les pays se sont empar^s du commerce ; 
ils voulaient emp^cher que le travail des sujets ne fit obstacle k la 
rapacite des tyrans. 

Jusqu'ici tout ressort imm^diatement de la nature des choses ; 
tout se passe sans premeditation, sans artiflce, en vertu des seules 
lois de la n^cessitd. Propri^taires et travailleurs ne font qu'ob^ir 
aux suggestions du besoin : aussi Fexercice du droit d'aubaine, 
Tart de spoiler le producteur, se r6duit-il, k cette premiere pe- 
riode de la civilisation, a la violence physique, aU tneurtre et h la 
guerre. 

Mais void qu'une vaste conspiration s^ourdit, avec une combl- 
naison profonde, contre les detenteurs de capitaux : k la hache 
des explolteurs les exploit's opposent Finstrument du commerce, 
invention merveilleuse, calomniee d^s Torlgine par des moralistes 
proprietaires, mais inspiree sans nul doute par le genie du tra- 
vail, par la Minerve des proietaures* 
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La principale cause du mal venait de Taccumulation et de rim- 
mobilisation des capitaux de toute esp^ce, immobilisation telle que 
le travail, asservi et 8ubalternis6 par Toisivet^ orgueilleuse, ne 
pouvait plus acqu^rir. On comprit qu'il fallait diviser et mobiliser 
les ricbegses, les rendre portatives. les faire courir des mains da 
possesseur a eelles de Tindustriel : le travail inyenta la monnaie. 
Plus tard cette invention fut rajeunie et d6velopp6e par la lettre 
de change et la banque. Car toutes ces choses sont identiques en 
nature, et proc^dent du mtoe esprit: le premier qui imagina de 
repr^senter une valeur par une coquille, une pierre precieuse, un 
poids de m^tal, fut le veritable inventeur de la banque. Qu'est^ce 
qu'une pi^ce de monnaie, en effet ? C'est une lettre de change 
ecrite sur une matiire solide et durable, et portant avee elle*m6me 
son remboursement. Ainsi Tegalit^ opprimee se riait des efforts 
des proprietaires, et la balance de la justice fut dress^e pour la 
premiere fois dans la boutique d'un marchand. Le pi^ge ^tait 
faabilement tendu, et d'un effet d'autant plus certain que dans des 
mains paresseuses la monnaie n'^tait qu^me richesse tombant en 
dissolution, un symbole perfide, Pombre de la fortune. G'dtait un 
grand 6conomiste et un profond philosophe que cet avare qui avait 
pris pour devise : Quand me guinie est changie, elle s'ivapore, De 
mtoe on pent dire ; Quand un immeuble est monMis6, 11 est 
perdu. Aussi*est-ce un fait constant dans Thistoire que partout 1qis 
castes nobles, proprietaires improductives du sol, ont M d^pos- 
s^d^es par la roture industrieuse et commer^nte : cela se volt 
surtout dans la formation des r^publiques d'ltalie, neesau moyen 
&ge de Tappauvrissement des seigneurs. Je n'insisterai pas sur les 
considerations interessantes que cette mati^re pourrait sugg^rer ; 
je ne ferais que repeter lea recits des historiens, et donner une 
autre forme aux demonstrations ^conomiques. 

Le plus grand ennemi de Taristocratie territoriale et industrielle, 
le prdmoteur incessant de r6galit6 des fortunes, aujourd'hui c'est 
le banquier. C'est par lui que les immenses plaines se divisent, 
que les montagnes changent de latitude, que les forMs s'exploitent 
sur la place publique, qu'un hemisphere produit pour Tautre, 
qu*il n*est pas un coin du globe qui n-ait des usufruitiers par-^ 
tout. C'est par la banque que se creent tons les jours des ri* 
chesses nouvelles, dont Tusage, devenant bient6t indispensable h 
Tamour-propre, arrache le capital dormant des mains du pro* 
prietaire jaloux. Le banquier est tout k la fois la plus haute puis* 
sance de multiplication des biena, et le grand diyiseur des masses 
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eiploitables qu'engendrent Tart et la nature. Et cependant, par la 
plus Strange antinomie, ce m6ine banquier est le plus impitoyable 
collecteurde benefices, d'aubaines, d'usures, que le demon de la 
propriety inspira jamais. L'importance dcs services qu'il rend fait 
supporter, non sans murmure, les taxes qu*il impose. Toutefois, 
comme nul ne peut fuir sa mission proYidentielle, comme rien de 
ce qui existe ne peut 6chapper h la fin pour laquelle il existe, le 
banqujer, le Gr^sus moderne, doit 6tre un jour Tinstaurateur de 
r^galite. Et j'en ai pr4c6demment donn6, d'aprfes vous-m6me, 
monsieur, la raison ; c'est que le b6n6fice d^crolt comme les capi- 
taux se multiplicnt, parce que les capitaux, appelant les travail- 
leurs, sous peine de rester improductifs, entrainent toujours une 
augmentation de salaires. D'ou il suit que la banque, aujourd'hui 
la pompe aspirante des richesses, est destinde k devenir Teconomat 
du genre humain. 

On s'irrite centre le mot d'^galiti des fortunes^ comme s'il repre- 
sentait une chose de I'autre monde, ici-bas inconnue. II y a des 
gens, radicaux non moins que justes-milieux, que cette seule idee 
soulfeve d'indignation. Qu'ils proscrivent done, ces aristocrates im- 
beciles, les soci^l^s de commerce, les caisses d'assurance, les fonda- 
tions de prevoyance et de secours mutuel. Gar enfin tous ces faits 
sociaux, si sponian^s, si purs dans leurs motifs de toute pens6e 
^e nivellement, sent les fruits legitimes de I'instinct d'egalit6. 

Lorsque le legislaleur fait une loi, h proprement parler il ne la 
fait pas, il ne la cr6e pas, il la dScrit : en statuant sur les rap- 
ports moraux, civils et politiques des citoyens, il n'exprime pas 
une pens6e arbitraire ; il constate Tidee generale, le principe supe- 
rieur qui r^git la chose sur laquelle il decide; en un mot, il est le 
declarateur, non Tinventeur de la loi. De m6me, lorsque deux ou 
plusieurs hommes ferment entre eux, par central synallagmatique, 
une soci^l^/ de travail ou d'assurance , ils reconnaissent que leurs 
int^r^ts, auparavant isol<^s par un faux esprit d'egoisme et d'in- 
d^pendance , sent solidairement li^s par leur nature intime et par 
la mutualite de leurs rapports; ils ne s'obligent pas, en r6alit6, 
du fait de leur volenti privee; ils jurent de se conformer d6sor- 
mais k une loi sociale antdrieurement existante et jusque-1^ me- 
connue. Et ce qui le d^montre, c'est que, si ces mftmes hommes 
pouvaientne pas s'associer, ils ne s'associeraient pas. II faut, pour 
les determiner k unir leurs interSts, toute la certitude des dangers 
de la concurrence et de Tisolement, en sorte que Texperience du 
mal est la seule chose qui les ram^ne k la 8oci6t^. 
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Or je dis que, pour 6tablir T^galite entre les hommes, il suffit de 
g6neraliser le principe des soci^tes d' assurance, d' exploitation et 
de commerce; je dis que la concurrence, I'isolement des interftts, 
lemonopole, le privilege, Taccaparement des capitaux, I'exclusion 
dans la jouissance, la subalternisation des fonctions, Tindividua- 
lisme dans la production, le droit de benefice ou d'aubaine, Tex- 
ploitation de Thomme par Thomme, et pour r^sumer toutes ces 
esp^ces dans leur uuiversel, que la propriete est la grande 
matrice de nos mis6res et de nos crimes. Et pour ce delit d'in- 
duction antipropri^taire, je suis un monstre abhorr^; radicaux et 
conservateurs me signalent a la vindicte des lois ; les academies 
Ycrsent sur mpi leur blAme ; les plus honnfetes gens me regardent 
comme enrag^; on est d'une tolerance excessive, si Ton se contenle 
d'affirmer que je suis fou. Oh ! malheur k Tecrivain pour qui la 
publication de la y^rit6 serait autre chose que Taccomplissement 
d'un devoir 1 S'il a compte sur les applaudissements de la foule, 
s*il a cru que, pour Tadmirer, I'avarice et I'amour-propre s'ou- 
blieraient, s'il n'a pas environn6 sa conscience d*un triple airain, 
il succombera; Tindigne, dans son entreprise interessee ; les criti- 
ques injustes, les tristes m6eomptes, le d6sespoir de^son ambition 
trompee, le tueront. 

Mais s*il ne m'est plus permis d'exprimer, sur I'int^ressant pro- 
bl^me de Tequiiibre social, une opinion'qui me soit personnelle, 
me laissera-t-on du moins exposer la pensee de mes maitres, et 
d^velopper les doctrines profess6es au nom du gouvernement ! 

Je* n*eus jamais, monsieur, malgre I'dclatante reprobation que 
vous avez exprim^e au nom de votre academic contre la doctrine 
de Tegalite des biens, le dessein de vous contredire et de lutter 
avec vous ; j'ai trop senti, en vous 6coutant, quelle serait dans 
une pol6mique de ce genre mon inferiority. Et puis, s'il faut que 
je le disc, quelque different que mon langage soit du v6lre, il y a 
entre vous et moi communaut6 de principes; vous partagez toutes 
mes opinions. Je n'entends pas insinuer par Ik, monsieur, que 
vous ayez, pour parler avec T^cole, une doctrine isot^ujue et une 
exoUrique ; qu*6galitaire en secret , vous ne d6fendiez que par 
prudence et sur ordre la propri6t6. Je n'ai point Tindiscretion de 
vous regarder comme mon confrere en projels revolutionnaires, et 
^ vous estime trop d'ailleurs pour vous prater aucune dissimula- 
tion. Je veux seulement dire que ce que les lenteurs dt la methode 
et les speculations d'une metaphysique ardue m'ont peniblement 
demontre, une connaissance profonde de Feconomie politique et 
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une pratique infinie vous le r^vMent. Tandis que je suis devenu, par 
de longues reflexiooB et presque malgr^ mon enyie, partisan de 
Tdgalit^, Yous rdtes , vous^ monsieur, avee tout )e zhid de la foi, 
avec toute la spontaneity du g6nie. Yoil^ pourquoi votre coura dn 
Conservatoire est une guerre perp^tuelle k la propriety et k Tin^* 
galite des fortunes; pourquoi tos inrestigations ks plus saTantei, 

' vos analyses les plus ing^nieuses, vos observations sans nombre 
sc r^sument toujours en une formule de progr^s et d'^galit^; 
pourquoi enfin vous n'^tes jamais plus admirable et plus applaudi 
que dans ces moments d'inspiration ou Ton vous voit, porU sur 
les ailes de la science , parvenir k ces hautes v^rites qui font pal- 

, piter d'enthousiasme les limes pleb^iennes et glacent d'effroi les 
hoinmes dent la volonte est perverse. Comblen de foi»« de la place 
ou je recueillais avidement votre doquente parole, j*ai remerele 
interieurement le ciel de n'avotr pas permis qu'on piit vous appli* 
quer ce jugement de saint Paul sur les pbilosophes de son temps : 
lis ont connu la v^iU, et ih ne Vont pas fait comattrel Combien de 
fois je me suis r^joui de trouver ma justification dans chacun de 
vos discoursl Non, non, je ne veux ni ne demande autre chose 
que ce que vous enseignez vous-m^me : j*en atteste votre nom* 
breux auditofre; qu'il me demente si, en vous comrnentaot , je 
denature i'esprit de vos le^ns. 

Disciple de Say, qu'y a-t-il k vos yeux de plus antisocial que 
les douanes ou, comme vous dites avec tant de raison, que iei 
barridres elevees par le monopole entre les nations? Quoi de plus 
vexatoire, de plus immoral, de plus absurde que ce systdme de 
prohibitions qui nous oblige k payer quarante sous en France ce 
que TAngleterre et la Belgique nou» apporteraient pour quinze? 
C'est la douane, avez-vous dit (1), qui arrfete le d^veloppement de 
la civilisation en emp^chant la specialisation des industries ; c'est 
la douane qui enrichit une centaine de monopoleurs en appauvris 
sant des millions de citoyens; c'est la douane qui produit la famine 
au sein de Tabondauce, qui rend le travail sterile en prohibaDt 
Tcchange, qui etoufie la production dans un mortel embrassement. 
C'est la douane qui rend les peuples jaloux et ennemis les uns des 
aulres : les quatre einqui^mes des guerres, k toules les epoques, 
ont eu pour cause premiere la douane. Et avec une exaltation 
toujours croissante : « Oui, vous fttes-vous 6crie, si, pour mettre^ 
fiQ k cet odteiix r^gimp, il fallait verser moo sang jusqu'^ la der- 

(1) Stance da 15 fanviff mi. 
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ni^re gootte, je tendrais la gorge avec joie et ne denianderais que 
le tempsderendre grdce k Dieu de m'avoir jug6 dfgnedamartyre.» 

Et moi je me disais dans cet instant solennel : Qu'il y ait dans 
cbaque d^partement unprofesseor comme eelai-lk, et la r^yolution 
est sauv^. 

Mais, monsieor, avec cette magnifique thtorie de la liJ)ert6do 
cotntnerce vous rendez la gloire des armes impossible, vous ne 
laissez rien h faire h la diplomatie^ yous dtez jusqu'k Tenyie des 
eonqu^tes en en supprimant tout le b^n^fice. Qa'importe, en ve- 
rity, de qui reinvent Constantinople, Alexandre, Saint-Jean- 
d'Acre, si les Syriens, les £gyptiens et les Turcs sent libres de 
ohoisir leurs maltres, libres d'^changer leurs prodults avec qui 
bon letir semblet Pourquoi, k propos de ce petit sultan et de son 
vieux pacha, TEurope se mettrait-elle en feu , s*il ne s'agit que de 
savoir qui de nous ou de TAnglais civilisera TOrient, instruira 
. dans les arts de TBurope I'fegypte et la Syrle, leur apprendra k 
constrnire des machines, k ereuser des canaux et k tracer des 
chemins de fer? Gar, si k Tind^pendance nationale on ajoute la 
liberty de commerce, toute influence exl6rieure n'est plus pour ces 
deux pays qu'un rapport volontaire de producteur k producteur 
on d'apprenti k compagnon. 

Seule entre les puissances europ^ennes, la France acceptait avec 
franchise le projet de civiliser TOrient et donnait ^es mains h un 
syst^me d'lnvaslon tout k fait apostolique, tant les nobles pens^es 
rendent notre nation joyeuse et fi^re ! Mais les rivalit6s diploma- 
tiques, les 6goi'smes nationaux, le mercantilisme anglais et I'am- 
bition russe etaient 1^ : pour consommer une usurpation d^s 
longtemps m^dit^e, il fallait ^carter une alli6e trop g^n^reuse; les 
voleurs de la Sainte- Alliance firent une ligue centre la France sans 
peur et sans reproche. Aussi, k la nouvelle de ce fameux traits, 
s*6Ieva-t-il parmi nous comme un concert de maledictions centre 
le prinoipe propri^iaire, agissant en ce moment sous les hypo- 
crites formules de la vieille politique. La derni^re heure de la 
propriety parut avoir sonn^ du c6t6 de la Syrie; des Alpes k 
rOc^an, du Rhin.aux Pyr6n6es, la conscience populaire fut 6mue; 
toute la France chanta Thymne de guerre, et la coalition pAlit k 
ces cris fr^missants : Guerre k Tautocrate, qui rfeve la propri6t6 de 
, Tancien mondel guerre k TAnglais parjure, au d6vorateur de 
rinde, k Tempoisonneur de la Chine, au tyran de Tlrlande, k 
Teternel ennemi de la France I guerre aux allies conjures centre la 
liberte et r6galit6 1 guerre, guerre, guerre k la propriety I 
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Par ua coaseil de la ProvideDce, r^mancipation des peuples est 
ajourn6e : la France ne vaincra pas par les armes, mais par 
Texemple. La raison universelle n'a pas encore saisl cette Equa- 
tion immense, qui, partant de Tabolition de I'esclavage et se pour- 
suivant k travers la ruine des aristocraties et des tr6nes, doit se 
consommer dans T^galit^ des droits et des fortunes ; mais le jour 
n'est pas loin ou Tinteliigence de cette v^rit^ sera aussi vulgaire 
que celle de r6galit6 d'origine. D6jk Ton semble avoir compris que 
la question d'Orient n'est qu'une question de douanes : est-il done 
si difficile h I'opinion publique de g6n6raliser cette id6e et de 
comprendre enfin que, si la suppression des douanes entratne 
I'abolition de la propriete entre les nations, elle entralne aussi, 
par contre-coup, Tabolition de la propri6t6 entre les individus? 

En effet, si Ton supprime les douanes, Talliance des peuples est 
par cela seul d^clar^e, leur solidarity reconnue , leur ^alit6 pro- 
clam6e. Si Ton supprime les douanes, le principe d'association ne 
peut tarder de s'^tendre de I'fitat k la province, de la province k 
la cit6, de la cit6 k Tatelier. Mais alors que deviennent les privi- 
leges d'auteurs et d'artistes? k quoi bon les brevets dinvention, 
d'imaginalion, d'am61ioration, de perfectionnement? Quand nos 
deputes fabriquent une loi de propriety litt^raire k c6te d'une loi 
qui ouvre |une large brftche k la douane , en verity ils se conlre- 
disent eux-m^mes et d^truisent d'une main ce qu'ils ^difient de 
I'aulre. Sans la douane, la propri6t6 lilt^raire n*est rien, et nos 
fam^Iiques auteurs sont frustr^s dans leurs esp6rances. Car vous 
ne supposez pas sans doute, avec le bonhomme Fourier, que la 
propri6t6 litt6raire s'exerce k la Chine, au profit d'un auteur 
fran^ais, et qu'une ode de Lamartine, vendue aux quatre coins 
du globe avec privilege, rapporte k son auteur des millions. L'in- 
dustrie du po6te est sp6ciale au climat qu'il habite ; partout ail- 
leurs la reproduction de ses oeuvres, n'ayant pas de debit sur 
place, doil hire franche et libre. Mais quoi I faudra-t-il pour des 
vers, des statues, des elixirs, des paracrottes, creer entre les na- 
tions une surveillance mutuelle? On aura done toujours une r6- 
gie, un octroi, des droits d'entr6e et de transit, des douanes enfin, 
puis, comme reaction au privilege, la contrebande. 

La contrebande ! ce nom me rappelle une des formes les plus 
hideuses de la propriete. La contrebande, disiez-vous, monsieur (1), 
est un d^lit de creation politique ; c'est Fusage de la liberie natu- 



(1) Stance du 15 Janvier 1841. 
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relle, d^Gni crime, en certains cas, par la volont6 du souverain. Le 
contrebandier est un galant homme, un homme d'esprit, qui se 
devoue gaiement pour procurer k son voisin, h lr6s-bon march^, 
un bijou, un chaie , un objet quelconque de n^cessite ou de luxe, 
que le monopole interieur rend d'une excessive cberte. — Puis, i 
une monographic toute po^tique du contrebandier vous ajoutiez 
cette fun^bre conclusion, que le contrebandier est de la famille de 
Mandrin et que la galore le reclame. 

Mais, monsieur, vous n'avez pas signale I'horrible exploitation 
qui s'exerce en ce genre au nom de la propriety. 

On dit , et je ne rapporte cet on dit que comme une hypoth^se 
et en guise d'exemple, car je n'y crois pas, on dit que le ministre 
actuel des finances doit sa fortune h la contrebande. M. Humann, 
de Strasbourg, faisait, dit-on, sortir de France d'enormes quan- 
tites de sucres , pour lesquelles il recevait la prime d'exportation 
promise par rfitat; puis, faisant rentrer ce sucre par contrebande, 
il Texportait de nouveau, recevant la prime d'exportation kchaque 
sortie. Remarquez, monsieur, que je ifaffirme pas le fait; je vous 
vous le donne tel qu'on le raconte, sans le garantir et sans y 
ajouter foi. Mon unique dessein est de fixer ici Timagination par 
un exemple. Si je croyais k une telle infamie de la part d*un mi- 
nistre, c'est-^-dire si j'en avals une certitude personnelle et 
authentique, je denoncerais M. Humann, ministre des finances, h la 
chambre des deputes et demanderais hautement son expulsion du 
minist^re. 

Mais ce qui n'est pas vrai sans doute de M. Humann Test d'une 
foule d'autres, aussi riches peut-6tre et non moins honorables que 
lui. La contrebande, organis6e en grand par des mangeurs de 
chair humaine, s'exerce au profit de quelques pachas, aux risques 
et perils de leurs imprudentes victimes. Le' propri6taire inerte 
expose sa marchandise ; I'liomme d'action met en jeu sa liberte, 
son honneur, sa vie. Si le succ6s couronne I'entreprise, le coura- 
geux serviteur rcQoit le prix de sa course, le profit est pour le 
l^che. La fortune ou la trahison livre-t-elle au douanier I'instru- 
ment de cet execrable trafic ? le maitre-contrebandier subit une 
perte qu'un voyage plus heureux bientot r6parera; I'agent, declare 
inf^me, est jet6 en prison en compagnie de voleurs, pendant que 
sou glorieux patron, jure, electeur, depute, ministre, fait des lois 
sur Texpropriation, le monopole et les douanes. 

J'ai promis, en commencant cette lettre, qu'aucune attaque h la 
propriety n'echapperait de ma plume, mon seul but etant de me 
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justifier devant le public par une recrimination g^n^rale. Mais je 
n'ai pu me d^fendre de ilctrir uo genre d'eiploitation aussi odieuif 
et je me flaite que cette courte digression ne me sera pas repro- 
ch6e ; la propriety ne venge pas, j'esp^re, les injures de la contre- 
bande, 

la. conspiration centre la propriiti est g^n^rale; elle est da- 
gnante; elle anime tous les esprits et inspire toutes nos lois ; elle 
vit au fond de toutes les theories. lei le prol^tairela poursuitdans 
la rue, 1^ le legislateur lui lance Tinterdit. Tant6t c'est un profes- 
geur d'^conomie politique ou de legislation industrielle (1) qui, 
pay^ pour la defepdre, la sape h coups redoubles ; ailleurs, c'est 
une acad^mie qui la met en question (2) ou qui s'loforme si la 
demolition avance (3). Pas une id^e aujourd'hui, pas une opinion, 
pas gne secte qui ne r6ve de museler la propriety. Nul ne Tavoue, 
parce que nul encore n'en a conscience , trop peu dIntelligeDces 
sont capables de saisir spontan^ment et de plain«saut cet ensemble 
de causes et d'effets, de principes et de consequences, par lequel 
j'essaye de d^montrer la disparition prochaine du droit de pro- 
priete; d'un autre c6te, les idees qu'on se forme geperaleo^eut de 
ce droit sont trop divergeotes et trop mal determinees pour que 
Ton puisse admettre sit6t la thdorie contraire. Ainsi, dans lea re* 
gions moyenne et basse de la litterature et de la philosophic non 
moins que dans le vulgaire, on s'imagine que, la propriety abolie, 
nul ne pourra jouir du frui( de son travail, que personne n'aura 
rien en propre, qu'une communaute tyrannique s'etablira sur les 
ruines de ja famille et de la liberte, Chimdres, qui soutiennent 
pour quelques moments encore la cause du privilege. 

Mais, avant de determiner d'une mani^re precise I'idee de pro* 
nrieie, avant de chercher dans les contradictions des syst^mes 
I'element commun qui doit former la base du droit nouveau, 
jetons un coup d'oeil rapide sur les revolutions que, dans les di- 
verses peHodes de Tbistoire, la propriete a subies. Les formes 
politiques des nations sont Te^pression de leurs croyanqes; la mo- 

(1) MM. Blanqui et Wolowski. 

(2j Sujet propose par la quatrifeme classe de riostitut, ^cademie des 
sciences morales et politiques : c Quel sera, pour la classe ouvri^re, le r6« 
suitat de Torgamsatiou du travuil, d'aprto les ideas modcraes d'asso- 
ciation? » 

(3) Sujet propose par PAcad^mie de BesanQon : c Des consequences 
^conomiques et morales qu^a eues jusqu'k pr6sent en France, et que semble 
devoir y prodair« dans Tavenir la loi sur le partage des biens entre les 
eufants. » 
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bilite de ces formes, leurf modifications et leur destruction sent 
les experiences solenneiles qui nous d^couvrent la valeur des 
idees et degagent peu h peu, de Finfinie vari^t^ des usages, la 
-verity absolue, 6ternelle et immuable. Or, nous verrons que toute 
institution politique tend n^cessairement et sous peine de mort h 
niveler les conditions; que toujours et partout T^galit^ des for- 
tunes, de mdme que r^galit^ des droits a 6te la pens^e sociale, 
soit que les classes pleb^iennes aient voulu s'dever par la pro- 
priety h la puissance politique, soit que, d^jk sonveraines, elles 
aient U86 du pouvoir politique pour conqu6rir la propriety. Nous 
reoonnaltrons, en un mot, par le progr^s des societ^s, que la con- 
sommation de la justice est dans Textinction du domaine indi- 
viduel. 

Afin de ne pas surcharger cet eitpos^, je negligerai les temoi- 
gnages de Thistoire eccl^slastique et de la th^ologie chretienne : 
ce sujet m6rite d'fttre traits h part, et je me propose m6me d'y 
revenir. Mofse et Jesus-Christ ont proscrit lour h lour, sous les 
noms d*u8ure el d'inegalil6 (1), loule esp6ce de b^n^fice et d^au- 
baine; rfcglise elle-m6me,dans sa doctrine la plus pure, a toujours 
condamn6 la propriety, et si j'ai accuse non-seulement rautorit6 
de r£glise, tnais sa fid^lit^ m^me dans la justice, je Tai fait k 
dessein et pour la gloire de la religion : j'ai voulu provoquer une 
r^pltque peremptoire et preparer au chrislianisme un triomphe, 
au milieu des attaques sans nombre dont il est aujourd'hui Pobjet, 
J^esp^rais qu'un apologiste se l^verait soudain, qui, s'emparant 
des Ventures, des P^res, des canons, d6s conciies et des constitu- 
tions des panes, d^montrerait la perp^tuit^ de la doctrine de T^ga^^ 
106 dans FEglise et rejetterait sur les n^cessit^s des temps les 
contradictions de la discipline. Un pareil travail servirait la reli- 
gion autant que r^galii6 : il faut qu'on sache enfm si le chrislia- 
nisme doit se regen^rer dans i'^glise ou hors de i'^glise, et 'si 
celle figlise accepte les reproches de haine k la liberie et d'anli- 
pathie pour le progr^s. Jusque-1^ supendons notre jugement, et 
contentons-nous dB mettre sous les yeux du clerg6 les enseigne- 
menls de rbisldire. 

Lorsque Lycurgue entreprit de donner des lois k Sparle, en 
quel dial se trouvait cetle republique? Tous les historlens sont 
d'accord: le peuple et les nobles se batlaient; la ville 6tait pleine 

Ci) nXeove^Ca, propriSU plus grande* La vuIgate traduit avaritia. 
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de trouble et d^chir^e par deux factftns , la faction des pauvres 
et la faction des riches. A peine echapp^e de la barbaric des 
temps h^rolques, la soci^t^ ^tait en pleine decadence ; le proleta- 
riat faisait la guerre h la propri^t^, qui de son c6t^ opprimait le 
proletariat. Que fit Lycurgue?Il commenga par une mesure de 
siirete gen^rale dont la seule id^e ferait trembler nos Idgislateurs, 
11 abolit toutes les dettes ; puis, employant tour k tour la persua- 
sion et la force, il fit renoncer les nobles h leurs privileges et 
r^tablit r6galit6. Lycurgue, en un mot, chassa la propriete de 
Lac^d^mone, ne concevant pas que la liberty, I'^galit^, la loi 
pussent 6tre autrement consolid^es. Gertes, je n'ai nullement enyie 
de proposer k la France Texemple de Spavte ; mais il est remar- 
quable que le plus ancien l^gislateur de la Gr^ce , instruit k fond 
de r^tat des esprits et des besoins du peuple, capable plus que 
personne d'appr^cier la legitimit^ des obligations que de sa pleine 
autorit^ il annulait, qui avait compar6 lea legislations de sod 
temps et dont un oracle avait proclam^ la sagesse, que Lycurgue 
ait jug^ le droit de propriety incompatible avec les institutions 
d'un filat libre et ait cru devoir pr61uder h sa legislature par un 
coup d'etat qui d^truisait toutes les distinctions de fortune. 

Lycurgue avait parfaitement compris que le luxe, Tamour des 
jouissances et Tinegalite des fortunes que la propriety engendre 
sont le fleau des soci^tes; malheureusement les moyens qu'ii ima- 
gina pour en preserver sa republique lui furent sugg6r6s par de 
fausses notions d'economle politique et par une connaissance su- 
perficielle du coeur humain. Aussi la propriety, que ce 16gislateur 
eut le tort de confondre avec la richesse , rentra-t-elle dans la 
ville avec la foule des besoins qu'il s'6tait efforc^ d*en bannir, et 
Sparte fut cette fois corrompue sans retour. 

cc L'introduction des richesses, dit M. Pastoret, fut une des 
causes principales des malheurs qu'on eprouva. Les lois cependant 
avaient pris conlre elles des precautions extraordinaires, dont la 
raeilleure avait ete de donner des moeurs qui n'en inspirassent pas 
le besoin. » 

La meiileure de toutes les precautions eut ete de pr^venir la 
curiosite parl'usage mSme. La possession estle remade souverain 
contre la convoitise, remade d*autant moins dangereux h Sparte 
que les fortunes y etaient a peu pr^s egaleset la condition presque 
commune. En general, le jeune et I'abstinence sont de mechants 
maitres de moderation. 

« Une loi, dit encore M. Pastoret, defend ait aux riches d'avoir 
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d'autres habits que les pauvres; d'user de mels plus d^licals; 
d' avoir des nieubleiS precieux, des vases, des tapis, de jolies habi- 
tations, » etc. Lycurgue avail done cru mainleDir i'egalile en ren- 
dant les richcsses inutiles. Gombien sa politique eul et6 plus sage 
si, parall^lement h la discipline guerri^re, il avait organis6 I'in- 
dustrie et instruit le peuple k se procurer par le travail ces biens 
qu'il essayait vainement de lui interdire! Heureux alors dans son 
imagination et dans sa sensibilite, le citoyen n'aurait plus rien eu 
k desirer que cela m^me dont le legislateur s'effor^ait de lui inspi- 
rer Tamour, c'est-^-dire I'honneur el la gloire, les triomphes du 
talent et de la vertu. 

a L'or et tons les genres d'ornements furent interdils aux 
femmes. » Absurdite. D^s la mort de Lycurgue, ses institutions se 
corrompirent, et quatre slides avant I'^re chr^lienne, il ne demeu- 
rait plus vestige de Tantique simplicity. La soif de Tor et le luxe 
se developp^rent de bonne heure chez les Spartiates, avec une 
intensity que la mis^re officielle et Timperitie de la nation dans les 
arts expliquent parfaitement. Les historiens ont accuse Pausanias, 
Lysandre, Agesiias et autres, d'avoir corrompu les moeurs de ieur 
pays par I'introduction des richesses obtenues k la guerre; c'est^ 
une calomnie. Les moBurs des Spartiates devaient se corrompre* 
d'elles-mSmes, d6s que llndigence lacedemonienne aurait toucbe 
le luxe des Perses et I'elegance attique. Lycurgue commit done 
une erreur funeste lorsque, pour iospirer le desinteressement et la 
inodeslie, 11 n'imagina rien de mieux qu*une vaine et orgueilleuse 
ruslicile. 

a Lycurgue ne fut point effraye de roisivet6 ! Un Lac6d6monien, 
se trouvanl a Ath^nes, ou I'oisivete 6tait proscrite, pendant qu'on 
punissait un citoyen qui' s'en etait rendu coupable, demandait 
qu*on lui fit voir I'Ath^nien ainsi condamn6 pour avoir exerce les 
droits d'un homme libre... Le principe de Lycurgue avail ^te, el il 
se transmit pendant plusieurs si^cles , que les hommes de condi- 
tion libre ne devaient pas exercer de professions lucratives... Les 
femmes dedaignaient les travaux domestiques ; on ne les voyait 
pas Oler la laine , comme faisaient les autres Grecques (elles ne 
lisaient done pas Hom^rel); elles laissaient faire leurs v^temeuts k 
leurs esclaves. ♦ (Pastoret, Histoire de la legislation,) 

Se peut-il rien de plus contodictoire ? Lycurgue proscrivait la 
propriele entre les ciloyens et fondait les moyens de subsislance 
sur la plus odieuse des propri^tes, sur la propriety obtenue par la 
force. Comment s^etonner, apr^ cela, qu'une cite paresseuse et 

15 
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3aDS induslrie soil devenue Tantre de Favarice? Les Spartiates 
succomb^rent d*autant plus aisement aux sMuctions du luxe ct 
des Yolupt^s asiatiques qu'ils ctaient livres sans defense par leur 
grossi^rel6 m^me. Autant en arriva aux Remains, quand le succcs 
de leurs armes les eul fait sortir de ritalie : e'est ce que n'a pas 
compris Tauteur de la prosopop^e de Fabricius. La culture des 
arts n'est pas ce qui corrompt la morale, mats leur degradation 
proYoqu^e par Topulenco inerte et luxurieuse : Tinstinct de la 
propriety est de faire servir a ses goilts bizarres et h ses bon- 
teases jouissances Tindustrie des Dedale comme le talent des 
Phidias. La propri6t6, non la richesse, perdit le peuple de Ly- 
curgue. 

Quand Solon parut, Tanarchie causae par la propri^te etait au 
comble dans la r^publique atli^nienne. « Les habitants de TAttiq^uc 
etaient divises eutre eux sur la forme du gouvernement. Les mon- 
tagnards (c'^taient les pauvres), le voulaient populaire ; ceux de la 
plaine (classe moyenne), oligarchique; ceux de la cdle maritime, 
m616 d'oligarcbie et de d^mocratie. D'au'tres divisions naissaient 
de rinegalite des fortunes. L*exasp6ration mutuelle des pauvres et 
des riches etait m6me devenue si violente, que le pouvoir d'un 
'seul paraissait Tunique remMe aux bouleversementsdont la repu- 
blique 6lait menacee. » (Pastoret, Histoire de la Ugislation,) 

Les querelles entre les pauvres et les riches, rares dans les mo- 
narchies, parce qu'un pouvoir fortement constitue comprime les 
dissensions, semblent dtre Tapanage des gouvernements popu- 
laires. Arislote I'avail remarque : oppression de la richesse, sou- 
mise k des lois agraires ou k des imp6ts excessifs; haine des 
classes inferieures centre la classe superieure toujours en butte h 
des accusations calomnieuses, excil^es par Tapp&t des confisca- 
tions, voilk ce qui dans le gouvernement d'Ath^nes revoltait sur- 
tout Aristote, et le faisait incliner vers uue monarchic temp^r^e. 
Aristote, s'il eiil y^cu dans noire si^cle, aurait ^16 pour le gou- 
vernement constitutionnel. Mais, n'en diplaise au Stagyrite, un 
gouvernement qui sacrifie la vie des prol^taires k celle des proprie- 
laires est tout aussi peu rationnel que celui qui nourrit les premiers 
dela d^pouille des seconds : ni Fun ni Tautre ne merile Tadh^- 
sion d'uu homme libre, encore moins d'un phiiosophe. 

Solon fit comme Lycurgue; il c616bra son inauguration legisla- 
tive par Tabolition des dettes, c'est-k-dire par la banqueroute. En 
d'autres termes, Solon remonta. pour un temps qu'il eiit pu calcu- 
ler d'aprto la moyeune des usures, la machine gouvernementale ; 
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de sorte que le ressort d^teudu el la chaine d6roulee, la r^publique 
devait perir encore ou se reparer par une banqucroule. Cette 
singuli^re preparation h l^giferer est commune h toute rantiquile. 
Apres la captivity d6 Babylone, le chef de la nation juive, N6h6- 
mias, abolit les dettes ; Lycurgue abolit les dettes; Solon abolit 
les dettes; le peuple remain, depuis Texpulsion des rois jusqu'^ 
rav^nement des C^sars, lutte centre le s6nat pour I'abolition des' 
dettes, plus tard, vers la fin de la r^publique et bien avant sous 
Terapire, Tagriculture 6tant abandonnee et les provinces se d6- 
peuplant h cause des usures excessives, les empereurs cedent 
pour rien les terres h qui les veut culliver, c'est-k dire qu'ils abo- 
lissent les dettes. Personne, excepts Lycurgue, qui du reste se jeta 
dans un autre extrfime, ne voulut jamais comprendre que le grand 
point fut, non de donner par un coup d'fitat quittance aux d6bi- 
leurs, mais d'empftcher les dettes de naitre k Tavenir. Loin de 1^, 
les gouvernem^nts les plus d^mocratiques furent tons exclusive- 
ment constitu^s sur la propri^t^ individuelle, si bien que T^lement 
social de loutes ces r6publiques 6tait la guerre entre les citoyens. 
Solon ordonna le recensement de toutes les fortunes , regla les 
droits politiques par le cens, accorda aux plus grands propri6- 
taires une plus grande influence, etablit la pond6ralion des pou- 
voirs, en un mot jeta dans la constitution les ferments les plus 
actifs de discorde, comme si, l^gislateur choisi par le peuple, il 
eut etc son plus grand ennemL N'est-ce pas, en effet, le comble de 
rimprudence, que d'accorder Tegalit^ des droits politiques h des 
hommes de condition inegale? Supposons qu*un chef de manufac- 
ture, r^unissant dans une soci6te en commandite tous ses ou- 
vriers, donne voix consultative et deliberative h chacun d*eux, 
e'est-a-dire les reade tous 6galement maltres, croit-on que cette 
egalite de maltrise puisse devenir un principe sur d'inegalite des 
salaires? Voil^, rMuite k son expression la plus simple, toute la 
politique de Solon. 

« En assurant k la propriet6 une juste pri^ponderance, dit 
M. Pastoret, Solon reparait, autant qu*il etait en lui, le premier 
acte de sa haute magistrature, Tabolition des dettes... II avail cru 
devoir k la paix publique un si grand sacrifice des droits acquis et 
do requite nalurelle. Mais la violation des propri6t6s individuelles 
et des engagements contracl6s est un mauvais frontispice pour un 
code public. » 

En efifet, de telles violations sent toujours cruellement punies. 
En 89 et 93 on confisqua les biens de la noblesse et du clerg6, on 
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ciirichit des proletaires adroits, qui, devenus aristocrates, nous 
font payer cher aujourd'hui celte rapine de nos p^res. Que faire 
dODcmaintenant? Ne plus vioier le droit, mais le restaurer. Or, ce 
serait vioier la justice que de d6poss6der les uds et d'invesiir Ics 
autres, pour ensuite s'arr^ter \h. 11 faut abaisser graduellement Je 
taux de I'inter^t, organiser I'industrie, associer les travailleurs 
entre eux et les fonctions entre elles, faire le recensement des 
grandcs propri^t^s^ non pour leur accorder des privileges, mais 
pour en operer le rembourseuient en payant une rente viag^re aux 
propri^taires ; il faut appliquer en grand le principe de production 
collective, donner k I'fitat le domaine eminent sur tous les capi- 
taux, rendre chaque producteur responsable, abolir la douane et 
transformer ch fonclion publique toule esp^ce de profession et de 
metier. Par 1^, la grande i)ropriele divis^e s'6vanouira sans con- 
fiscation et sans violence, la possession individuelle se constituera 
sans communaute sous Tinspection de la republique, et T^galite 
des conditions ne d^pendra plus que de la volont6 des citoyens. 

Parmi les auteurs qui ont 6crit des Romains, brillent au pre- 
mier rang Bossuet et Montesquieu : le premier, regarde g6n6rale- 
ment comme le p6re de la philosophic de I'histoire; le second, 
comme Tauteur le plus profond qui ait parl^ des lois et de la po- 
litique. Cependant on pourrait soutenir que ces deux grands ecri- 
vains, imbus chacun des pr^jug^s de leur si^cle et de leur robe, 
ont laisse, quant aux causes de la grandeur et de la decadence 
des Romains, la question dans le m6me etat ou ils Tavaient 
prise. 

Bossuet est admirable tant qu'il d^crit : qu'on relise entre autres 
le tableau qu'il a trac^ de la Gr^ce avant la guerre medique, et 
qui semble avoir inspire le Tddmaque ; le parall^le d*Athenes et de 
Sparte, vingt fois recommence depuis Bossuet;. la description des 
mcBurs romaines et du caractdre du peuple-roi ; enfin la peroral- 
son sublime qui termine le Discours sur rhistoire universelle. Mais 
le fier historien veut-il remonler aux causes, sa philosophic est en 
d^faut. 

« Les tribuns ne cessaient de proposer que les terres des pays 
vaincus 6u le prix qui proviendrait de leur vente fdt partag6 entre 
les citoyens. Le senat s'opposait toujours constamment k ces lois 
ruineuses pour I'filat, el voulait que le prix des terres fut adjuge 
au tr6sor public. » 

Ainsi, d'apr^s Bossuet, le premier et le plus grand tort des 
guerres civiles fut au peuple, qui, mourant de faim, demandait 
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qu'on lui abandonn^t pour les cultiver ces terres qu'il avail coii- 
quises au prix de son sang; les patriciens, qui les accaparaient 
pour les livrer h leurs esclaves, enlendaicnt mieux la justice et les 
int6r6ts de la republique, A quoi tiennent les jugemenls des 
hommes! Si les r6les de Giceron el des Gracques elaient inlerver- 
lis, Bossuet, en qui T^loquence du grand orateur excitait de plus 
vives sympalhies que les clameurs des tribuns, aurail jug6 d*un 
tout autre point de vue les lois agraires. II aurail compris alors 
que Finlerfet du tresor n'etait qu'un pretexle ; que les terres con- 
quises 6laut mises h Tencan, les patriciens s'empressaient de les 
acquerir afin d'utiliser les revenus de leurs domaines, certains 
d'ailleurs que le prix de ces acquisitions leur rentrerait 161 ou 
tard, soil pour fournitures faites par eux h la republique, soil 
pour les subsistances de la multitude qui ne pouvait rien acheter 
que d'eux seuls, et dont tant6t les services, tanl6t la mis^re . 
6taient salaries par rfetat. Car un £tat ne thesaurise pas; tou- 
jours au conlraire les fonds publics rentrent dans la masse du. 
peuple. Si done il se. trouve un certain nombre d'hommes qui 
soient seuls marchands des choses de premiere necessile, il est 
n6cessaire que le tr6sor public, passant et repassant par leurs 
mains, y depose et y accumule la propriete immobili^re. 

Lorsquc M6n6nius vint debiter au peuple sa fable des membres 
et du venire, qui aurail fait observer h ce contour d'apologues que 
le ventre rendait gratis aux membres la nourriture qu'il en recc- 
vait gratis, mais que les patriciens ne donnaient aux pleb^iens 
qu'^ beaux deniers complants et ne prStalent qu'i usure, aurait 
sans doute ferme la bouche au rus6 senateiir, et preserve le 
peuple d'une grande tromperie. Les pires consents n*6taient peres 
que de leur propre lignee ; quant k la pl^be, ils la regardaient 
comme une race impure, exploitable, taillable et corv6able h 
merci et misericorde. 

En general, Bossuet se montre peu favorable au peuple : son 
g6nie monarcbique et th^ologien ne connait que Tautorii^, I'ob^is- 
sance, el I'aumdne sous le nom de charite. Gette f^cheuse dispo- 
sition lui fait prendre constamraent des sympl6mes pour des 
causes, et Ton s'aper^oit que sa profondeur tant admir^e lui vient 
de ses auteurs et se r6duit k fort peu de cbose. Quand il dil, par 
exemple, que « les causes des divisions de la republique et fina- 
lement de sa chute furent dans les jalousies de ses ci toy ens, et 
dans i'amour de la liberie pouss6 jusqu'k un exc^s et une delica- 
tesse insupportablcs, » n'esl-on pas tente de lui demander quelle 
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6tait la cause de cos jalousies? qui ttospirait au peuple cet amour 
dela liberU, excessif et insupportable? 11 ne sert h rien de dire : 
La corruption des moeurs, I'oubli de I'ancienne pauvrele, les de- 
bauches, le luxe, les jalousies des ordres, I'esprit seditieux des 
Gracques, etc., etc. Comment les moeurs purent-elles se corrompre, 
ct d'ou provenaient ces divisions ^terncUes entre les patriciens et 
les pl^^iens ? 

A Rome, comme partout, la dissension eclata entre les riches 
et les pauvrcs, noirpas directemeut pour Ten vie des richesses; le 
peuple, en g^n^ral, ne convoite pas ce qu'il juge ill^gitime d'ac- 
qu6rir : mais par un instinct naturel qui faisait chercher aux pie- 
beiens la cause de leur mal-^tre dans la constitution de la repu- 
blique. Ainsi faisons-nous aujourd'bui ; au lieu de changer notre 
^conomie pubUque, nous demandons une r^forme electorate. Le 
peuple remain voulait qu'on revint sur I0 pacte social ; il invoquait 
des r6formes, demandait la revision des lois et la creation de nou- 
vclles magistratures; les patriciens, qui n'avaient pas h se 
plaindre, s'opposaient k toute innovation. La ricbesse fut de tout 
temps conservatrice. Le peuple toutefois triompha de la resistance 
dus^nat; une vaste extension fnt donn6e au droit electoral; les 
privileges des pieb6iens furent accrus ; ils eurent leurs represen- 
tants, leurs tribuns et leurs consuls, et malgr^ ces reformes, la 
r^publiquene put^tre sauvee. Quand on eut epuis6 tous les expe- 
dients de la politique, quand on se fut d^cime longtemps par la 
guerre civile, quand les Cesars eurent jete leur manteau sauglant 
sur le chancre qui devorait I'empire, comme la grande propriele 
etait toujours respect^e et que I'incendie ne s'arr6tait pas, la na- 
tion dut s*6teindre. La puissance imperiale fut une transaction qu 
garantit les propriet6s des grands, et nourrit les proletalres avec 
les bl^s de I'Afrique et de la Sicile : double faute, qui tua Taristo- 
cralie par la plethore, et la pl^be par la famine. A la fin il n'y eut 
plus en r^alile qu'un seul proprietaire, I'empereur, dont chaque 
citoyen devint le client, le flatteur, le parasite t)u I'esolave; et 
quand ce proprietaire fut mine, ceux qui ramassaient les mieltcs 
sous sa table et riaient h ses jeux, p6rirent tous. 

Montesquieu n'est pas alle plus loin que Bossuet dans Tappre- 
ciation des causes de la decadence des Remains ; on pent m^me 
dire que le president n'a fait autre chose que developper les idees 
de I'eveque. Si les Remains avaient etc plus moderes dans leurs 
ctnquetes, plus justes avec leurs allies, plus humains envers les 
vaincus; si les nobles avaient ete moins avides, les empereurs 
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moins brigands, le peuple inl^s f§roce, tons les ordres moins cor- 
rompus; si... etc., peut-6tre la digaite de I'empire se serait soule- 
nue, et Rome aurait conserve le sceptre du monde. Voil^ tout ce 
qu*on peut recueillir des renseignements de Montesquieu. Mais 1^ 
ne git point la v^rit^ de Thistoire; les destinies du monde ne tien> 
nent pas h de si petites causes. Les passions des iiommes, de 
m6me que les circonstances des temps et les qualit^s du climat, 
servent h entretenir les forces qui meuvent rhumanit6 et qui pro- 
duisent toutes les p6rip6ties de I'histoire ; mais elles ne les expli- 
quent pas. Le grain de sable dont parle Pascal n'aurait produit 
que la mort d'un homme, si une preparation ant^rieure n'avait 
dispos6 les ^venements dont cette mort donna le signal. 

Montesquieu a lu les auteurs; il sait parfaitement Thistoire ro- 
maine, connalt h merveiile les gen~s dont il parle, et fait trfes-bien 
voir pourquoi ils devaient Temporter sur leurs rivaux et se soumettre 
Tunivers. En le lisant on admire les Romains, mais on ne les aime 
pas; on assiste h leurs triomphes sans plaisir, comme on les voit 
tomber sans les plaindre. Le livre de Montesquieu est artistement 
compose, comme les 6crivains francais savent faire leurs livres : 
plein d'esprit, de saillies, d*une grande sagacite d'observation. II 
plait, inleresse, instruit, mais il fait peu r6fl6chir; il ne subjugue 
pas par la grandeur des pens6es, il n'eieve point T&me par la hau- 
teur de la raison et la foi'ce du sentiment. Vainement on y cher- 
cherait Fintelligence de Tantiquite, le caract^re des societ^s primi- 
tives, la peinture des Ages h^roiques, dont les moeurs et les 
pr6jug6s se perp6tu^rent jusqu'aux dernlers temps de la r6pu- 
blique. Vico peignant les Remains sous des traits horribles les 
rend excusables, parce qu'ii les montre soumis dans toute leur 
conduite h des id^es et h des coutumes pr6existantes, informes, 
pour ainsi dire, par un g6nie superieur dont ils n'avalent au- 
cune conscience; dans Montesquieu I'atrocite romaine rdvolte, 
mais ne s'explique pas. Aussi, comme ^crivain, Montesquieu 
honore davantage la litt^rature frangaise : la palme de la philo- 
sophic est k Vico. 

Dans Torigine, la propriety h Rome fut nationale, non priv^e : 
Numa fut le premier qui cr6a des propri6t6s individuelles en par- 
tageant les terres que Romulus avait conquises. Quel fut le divi- 
dende de ce partage op6r6 par Numa ? quelles conditions furent 
imposees aux parliculiers, quelles reserves fai les au nom de Tfitat? 
Sur tout cela, rien : in^galite de fortunes, abdication absolue du 
domaine eminent de la r^publique sur les propri6t6s quiritaires, 
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telles furent les premieres consdqueiflbs du partage de Nama, que 
Ton peut h juste litre regarder comme le premier auteur des re- 
volutions romaines. Ce fut lui qui institua le culte du dieu Terme, 
symbole de la possession privative, et Tun des plus anciens dieux 
dc rilalie; ce fut Numa qui playa les propriet^s sous la protecUon 
de Jupiter; qui, h I'instar des ftrusques, voulut que les arpen- 
teurs fussent pr^tres; qui inveota une lilurgie pour les operations 
cadastrales, et des formules de consecration pour la plantation 
des bornes; qui, an un mot, fit une religion de la propriete (i). 
Toutes ces imaginations eussent ete plus rejouissantes que dange- 
reuses si le saint homme roi n'edt oublie une jchose essentielle, 
qui etait de fixer la quotite de ce que chaque citoyen pourrait pos- 
seder, et k quelles conditions. Gar» comme il est de Tessence de 
la propriety de crottre toujours par raccession et le benefice, et 
comme le preteur saisissait merveilleusement les applications de 
ce principe inherent au domaine de propriete, il devait arriver 
que par leur energie naturelle et par le respect religieux qui les 
protegeait, les proprietes tendraient h s'absorber reciproquement 
et les fortunes k s'accroltre ou h s'attenuer dans une progression 
indefinie, d'ou necessairement devaient suivre la mine du peuple 
et la chute de la republique. L'histoire romaine n'est pas autre 
chose que le developpemenl de cette ioi. 

A peine les Tarquins etaient expulses de Rome et la monarchic 
abolie, que les querelles commencerent entre les ordres : Tan 261, 
la retraite du peuple sur le Mont-Sacre amena llnstitution du tri-> 
bunat. De quoi se plaignaient les piebeiens? qu*ils etaient pau- 
vres, epuises par les interets qu'ils payaienl h leurs proprietaires, 
fosneraioribus; que la republique, administree au profit des nobles, 
ne faisait rien pour le peuple; que, livres h la merci de leurs 
creanciers, qui pouvaient les vendre eux et leurs enfants, n'ayant 
ni feu ni lieu, lis se voyaient refuser les moyens de subsister^ 
tandis qu'on se montrait inflexible sur Tabaissement des usures, etc. 
. Pendant cinq siecles la politique du senat n'eut d*autre objet que 
d'eiuder ces justes reclamations, et, malgre renergie des tribuns, 
malgre reioquence des Gracques, les violences de Marius et le 
triomphe de Cesar, cette politique execrable iie reussit que trop. 
Le senat temporisait toujours : les mesures proposees par les tri- 



(1) Des usages semblables ou analogaes ont existe chez toutes les nations. 
Consulter, entre autres, Origines du droit frangais^ par M. Michelet; 
AnUquUSs du droit allcmandf par Grimm. 
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Jbuns pouvaient Stre bonnes, mais elles etaient inopporlunes ; on 
reconnaissait qu'ily avail quelque chose a faire, mais il fallait aii- 
paravant que le peuple rentr^t dans le devoir parce que le senat 
ne pouvait c^der k la violence, et que force devait rester k la loi. 
Si le peuple, amoureux des formes 16gales, se laissait prendre k 
ces belles paroles, le s6nat faisait nailre un incident; la r^forme 
6lait ajourn^e et Ton n'en parlait plus. Au contraire, les instances 
des prol6taires devenaient-elies trop vivos; on les menait a la 
guerre : les nations voisines devaient payer de leur liberte les tri- 
bulations de Taristocratie romaine. 

Mais les fatigues de la guerre n'etaient pour les pl6b6iens 
qu'une halle dans leur paup6risme toujours grandissant. Les lerres 
confisquees sur les peuples vaincus 6taient immediatement reunies 
au domaine de Tfelat, k Yager puhlicnSf et comme telles exploit^es 
au profit dn tr6sor, le plus souvent vendues k Tencan : on n*en 
c6dait rien au prol6taire, k qui la victoire ne fournissait pas, 
comme aux patriciens et aux chevaliers, de quoi payer. Jamais la 
guerre n'enrichit le soldat; les grandes spoliations fureut de tout 
temps commises par des g^n^raux. Les fourgons d'Augereau et de 
vingt aulres etaient c^l^bres dans nos armees; on ne citerait pas 
un grognard devenu riche. Rien de plus frequent k Rjome que les 
accusations de p6culat, de concussion, de malversation, de brigan- 
dage exerc6 dans les provinces, k la t^te des armies ou dans les 
autres magistratures publiques. Toutes ces accusations s'apai- 
gaient par la brigue, la corruption des juges ou le d^siste- 
ment de Taccusateur: le coupable finissait par jouir en paix de ses 
rapines; son fils n'en etait que plus honnSle homme. Et de fait il 
ne se pouvait autrement. Oh en serions-nous , si Ton exigeait 
aujourd'hui de chaque depute, pair ou fonctionnaire public, les 
litres de sa fortune? 

« Les patriciens s'atlribuaient la jouissance exclusive de Yager 
pubUcus, et, assez semblables aux seigneurs feodaux, ils accor- 
daienl quelques portions de ces lerres k leurs clients : concession 
toule precaire, revocable k la volont6 du donaleur. La plebe, au 
contraire, n' avail droit qu'^ la jouissance de quelques pdturages 
laiss6s en commun. — fital de choses profond6menl injuste, 
puisque rimp6t, census , pesait ainsi plus lourdement sur le pauvre 
que sur le riche. Le patricien, en effet, s'affranchissait presque 
toujours de la dime qu'il devait pour prix el pour aveu de la con- 
cession domaniale, et, d'autre part, ne payait point rimp6t k rai- 
son de ses possessions j si, comme il y a tout lieu de le croire, on 

1^' 
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ne comptait pour rimp6t que la propriete quiritaire. » cLaboulate, 
Bistoire de la propridU.) 

Pour I'iatelligence exacte de ce qui pr^cMe, il faut savoir que 
lea biens quiritaires, c'est-k-dire non dependants du domaine pu- 
blic, soil qu'ils provinssent du partage fait par Numa, soil quMis 
euBsent 6t6 depuis vcndus par lea questeur9, 6taient seuls consi- 
der^ comme propriiUa; ceux-)& payaient i'imp6t ou le cens. Au 
contraire, les biens que I'on tenait h litre de concessions du do- 
maine public, de Yager publicuSf ct pour lesqucls on payait une 
lcg6re redeyance, etaient nonQm^s possessions, De \h chez les Ro- 
mains un droit de propriSti et un droit de possession, r^gissant 
chaque esp^ce de biens. Or, que voulaient les prol^taires? qii'on 
6lendit h eux le jus possessionis^ le simple droit de possession, et 
cela, comme on voit, aux depens non des propriet^s priv6es, mals 
du domaine public, agri publici. Les proietaires, eti un mot, de- 
mandaient k dtre fermiers des terres qu'ils avaient conquises ; Ta- 
varice des palriciens nele voulut jamais permellre. Achetant de ces 
terres le plus qu'ils pouvaient, lis trouvaient ensuile moyen d*ob- 
tenir le reste h titre de possessions; puis lis y mettaient leurs es- 
claves. Le peuple qui ne pouvait aclieter, h cause de la concur- 
rence des riches, ni araodier, parce que, cullivant do ses propres 
mains, il ne pouvait promettre une aussi forte redevance que les 
exploiteurs par esclaves, etait toujours 6carte de la possession et 
de la propriety. 

Les guerres civiles apport6rent quelque all^gement aux souf- 
frances de la multitude. « Le peuple s'enr6!a sous les drapeaux 
des ambitieux, pour oblenir par la force ce que les lois lui refu- 
saient, la propriety : une colonie fut la recompense d'une legion 
viclorieuse. Mais ce ne fut plus seulement Yager publicus, ce fut 
ritalie tout entiere qu'on mit h la merci des legions. Vager pu- 
Ulcus disparut presque enlierement... mais la cause du mal, Ja 
grande propriete, s'etendit plus que jamais. » (Laboulaye, Histoire 
de la propridid.) 

L*auteur que je cite ne dit pas comment ce fraclionnement de 
territoire qui suivait les guerres civiles n'arr^ta pas Tenvahisse- 
ment de la grande propriete; il est facile de suppieer h son si- 
lence. Pour cultiver il ne suffit pas d'avoir des terres; il faut en- • 
core un materiel d'exploitation, des animaux, des instruments, 
des harnais, une maison, une avance, etc. Ou les colons, conge- 
dies par le dictateur qui les recompensait, puisaient-ils tout cela? 



DEUxiEifE MEUomc: 263 

Dans la bourse des usuriers, c*est-^-dire des patriciens, auxquels 
par le rapide accroissement des usures et par les saisies immobi- 
litres, toutes ces terres finissaient par revenir. Saliuste, dans son 
recit de la conjuration de Catilina, nous instruit de ce fait. Les 
conjures 6taient tous d'anciens soldats de 83^ 11a, qui, pour recom- 
pense de leurs services, avaient regu de lui des terres dans la 
Gaule cisalpine, la Toscane, la Pouille, et les autres parties de la 
p6ninsule. Moins de vingt annees s'6taient 6coul6es depuis que ces 
colons, francs de deltes, avaient quitl6 le service et s'6taient mis h 
la culture; et dejk lis ^talent cribI6s d'usures et ruin^s pour la plu- 
part. La nois^re causae par les vexations des cr^anciers fut Vktat 
de cette conspiration qui faillit embraser toute Tltalie, et h la- 
quelle il ne maniqua peut-^tre, pour r^ussir, qu*un chef plus digne 
et des moyens plus honn^tes. A Rome, la masse du peuple etait 
favorable aux conjures, cuncta plebes CatilincB incepia probabat ; 
les allies 6taient fatigues des rapines des patriciens ; des d^put^s 
des Allobroges (les Savoyards) 6taient venus a Rome pour sollicl- 
ter aupr^s du s6nal au nom de leurs concitoyens ob6r6s; bref, la 
clameur contre les grands propri^taires 6tait universelle. « Nous 
attestons les hommes et les dieux, disaient les soldats de Cati- 
lina, parmi lesquels on ne comptait que des citoyens romains et 
pas un esclave, que nous n*avons pris les armes ni centre la pa- 
trie ni pour faire insulte h personne, mais pour d6fendre i)ps vies 
et nos libert^s, Miserables, indigents, la plupart priv6s de patrie, 
tous d'honneur et de biens .par la violence et la cruaut6 des usu- 
riers, nous n'avons plus ni droits, ni patrimoine, ni liberie (1). » 
La mauvaise reputation de Catilina et ses atroces projets, Tim- 
prudence de ses complices, la trahison de plusieurs, les ruses de 
Gic6ron, les emportements de Caton et la terreur du s6nat, d6jou6- 
rent cette entreprise, qui, en fournissant un precedent aux expe- 
ditions centre les riches, aurait peut-fttre sauve la r6publique3t 
assure le repos du moude. Mais Rome ne pouvait echapper k ses 
destins; la fin de ses expiations n'etait pas venue. 11 est inoui' 
qu'une nation ait prevenu son ch&timent par une conversion 
brusque et inopinee : or, les longues injustices de la ville eternelle 

(1) « Dcos hominesque testamur, nos arma neque contra patriam cepisso 
ncque quo periculum aliis faceremus, sed uti corpora nostra ab injuria 
tuta forent, qui niiseri, egentes, violently atque crudditate foeneratorum, 
plerique patriae,. sed omnes fama atque fortunis expertes sumus; nequo 
cuiquam nostrum licuit, more majorum, lege uti, neque, amlsso patrlnio- 
nio, llberum corpus habere. » (Sallustius> do bello CatUinario.) ' 
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appelaient autre chose que le massacre de quelques centaines de 
patricieos. Gatilina venait interrompre la vengeance divine : voila 
pourquoi sa conjuration ne reussit pas. 

L'envahissement de la petite propri^t6 par la grande k Taide des 
usures, des fermages et des b^n^fices de toute esp^ce, etait dans 
Tempire un fait g^n^ral et vulgaire : les plus honn^tes citoyens 
pla^aient leur argent kgros int6r6(s (1); Caton, Gic^ron, Brutus, 
tous ces stoi'ciens si recoounandables par leur frugality, viri frugi, 
Sen^que le parleur de vertu, lev: 'tent sous le nom d'usures d'enor- 
mes imp6ts dans les provinces : et c*est une chose reoiarquable 
que les derniers ddfenseurs de la r^publrque, ces superbes Pom- 
p^iens, 6taient tous des aristocrates usuriers et des oppresseurs de 
la pl^be. Mais la bataille de Pharsale n'ayant tu^ que des hommes 
sans toucher aux institutions, Tinvasion des grands dooiaines 
devint tous les jours plus active. D^s la naissance du christianisme 
on volt les P^res s'opposer de toutes leurs forces k ce d^borde- 
ment : leurs livres sont pleius d'imprdcations ardentes contre ce 
crime d'usure dont les Chretiens ne se montr^rent pas toujours 
exempts. Saint Cyprien se plaint de certains ev^ques de son temps, 
qui, livres k de honteuses speculations d'agioiage, abandonnaient 
leurs ^glises, couraient les provinces, s'appropriaient les terres par 
rartifice et la fraude, en prfetant de IFargent et cumulanl interftls 
sur int^r^ls (2). Comment, avec cette fureur d'accumulation, les 
possesSons du territoire public, de m6me que • les proprietes pri- 
vies, ne se fussent-elles pas concentrees dans un petit nombre dc 
mains? 

En droit, le domaine de r£tat etait imprescriptible, cons6quem- 
ment la possession toujour^ revocable ; mais I'edit du pr^teur la 
continuait ind60niment, de sorte qu'^ la longue les possessions 
des patriciens se Iransform^rent, tout en gardant leur nom, en 
v6ritables propri6t6s. Cette conversion, provoqu6e par Tavarice 
senatoriale, s'accomplit gr&ce k la plus deplorable et a la plus im- 

(1) Cinquante, soixante et quatre-viogts pour cent. {Cours de M, Blan- 
quil) 

(2) c Episcopi plurlmi, quos et hortamcnto esse oportet caetcris et 
exeroplo, diving procuratione contempts, • procuratorcs rerum saeculariuui 
fieri, derelicts cathedra, plebe deserts, per alienas provincias oben antes, 
negotiationis quaestuosse nundinas aucupari, esurientibus in ecclesi^ fratri- 
bus habere argentum largiter velle, fundos insidiosis fraudibus rapere, 
usuris niultiplicantibus foenus augere. i (Gyfriands, de Lapsis,) Dans cc 
passage, saint Cyprien fait allusion au pr6t sur bypoth^que et k Tint^r^t 
compost* 
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pr6voyante politique. Si dfts le temps de Tiberius Gracchus, qui 
voulut limiter k 500 arpenls pour chaque citoyen la possession de 
Vager publicusj on avail fix6 la quotit6 de cette possession k ce 
qu'une seule famille en pourrait cultiver, sous condition expresse 
de faire valoir par elle-m^me et sans faculte d'amodier, jamais le 
fleau des grands domaines n'etit desol6 I'empire, et la possession, 
loin d'aller grossir la propri6t6, Vedi elle-m6me absorbee. A quoi 
done tinl-il que I'egalite ne Mt 6tablie et consolid^e dans les con- 
ditions et les fortunes? A une repartition plus Equitable de Yager 
publicus^ h une distribution mieux entendue du droit de possession. 

J'insiste sur ce point qui est de la plus haute importance, car 11 
nous offre comme une perspective historique, de cette possession 
individuelle dontj'ai tantparle dans mon premier mdmoire^ et que 
si peu de lecteurs semblent avoir comprise. Lar^publique romaine, 
par la faculte de disposer souverainement de son territoire et dMm- 
poser des conditions aux possesseurs, fut plus pr5s de la liberte et 
de regalil6 qu*aucune nation ne se soit encore trouv6e. Supposons 
le senat intelligent et juste ; supposons, lors de la retraite sur le 
Mont Sacr6, au lieu de la ridicule com^die de M6n6nius Agrippa, 
une renonciation solennelle du droit d*acquerir de la part de tout 
ciloyen parvenu k son contingent de possession : et la r^publique, 
constitute siir T^galitd des possessions et sur Tobligation du travail, 
en parvenant k la richesse n'edt point d6g6n6r6 de sesmoeurs; 
Fabricius edt joui des arts sans desirer de commander aux artistes; 
les conqu^tes du peuple-rpi eussent 6l6 une propagande de civi- 
lisation, tandis qu'elles furent une s6rie d'assassinats et de brigan- 
dages. 

Mais avec la faculty illimitee d'acqu6rir et d'affermer, la pro- 
pri6le s'enfla chaque jour de possessions nouvelles : d6s le temps 
de N6ron, six individus 6taient k eux seuls proprietaires de la 
moiti6 de i'Afrique romaine. Au cinqui^me si6cle, les families 
puissantes n'avaient pas moins de deux millions de revenu ; quel- 
ques-unes possedaient jusqu*^ vingt mille esclaves. Tous les 
auteurs qui ont ecrit sur les causes de la chute de la r^publique 
romaine sont unanimes : M. Giraud, d'Aix (1) rapporte les t6moi- 
gnages de Giceron, de S6neque, de Plutarque, d*01ympiodore et 
de Photius. Sous Yespasien et Titus, Pline le naturaliste s'^criait : 
(( Les grandes propri6t6s ont perdu I'ltalie, et les voil^ qui perdent 
les provinces. » 

(1) Rocherchfi sur la propri6U chez les Romains. 
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Bfais, chose que Ton n'a jamais touIu comprendre, alors comme 
aujourd'hut I'extension dc la proprict6 s'effectuait sous I'egide de 
la loi et en vertu de la constitution. Quand le s^nat faisait meltre 
h Tencan Ics terres conquises, c'^tait dans Tint^rftt du tr6sor et par 
amour du bien public; quand les patriciens enlevaient aux eochdres 
possessions et propri6t6S| ils remplissaient le vosu des s^natus- 
consultes; quand ils prdlaient h gros int6r6ts, ils usaient da bene- 
fice de la loi. La propridt^, disait le pr^teur, est le droit de jouir 
jusqu'k Tabus, jus utendi et abtUendi^ c*est>&-dire le droit de prater 
moyennant aubaine, d'affermcr, d'acqu6rir, puis d'affermer et 
d*usurer encore. Mais ia propri6t6 est aussi le droit d'^changer, 
d'ali^ner et de vendre : si done la condition sociale est telle que le 
propri^taire ruind par Tusure puisse 6tre oblige de vendre sa pos- il 
session, Tinstrument de sa subsistance, il la vendra, et gr&ce k la ^ 
loi la grande propribte, la propri^t6 d^vorante et antropopbage, se 
trouvera constituee (1). 

La cause immediate et secondaire de la decadence des Remains 
se Irouve done dans les discordes intestines des deux ordres de la 
republique^praticiens et pl^beiens, discordes |]ui engendr^rent les 
guerres civiles, les proscriptions, la perte de la liberty, et ame- 
n^rent i'cmpire; roais la cause premiere et mediate de celte m6me 
decadence est dans Tinstitution du domaine de propriety organise 
par Numa. , 

Je termine par quelques considerations extraites d'un ouvrage 
que j'ai cite d6j^ plusieurs fois, el que TAcad^mie des sciences 
morales et politiques a r^cemment couronn^. 

a La concentration de la propriety, dit M. Laboulaye, en ame- 
nant une extreme indigence^ avait forc^ les empereurs de nourrir 
la plebe et de I'amuser pour T^tourdir sur sa mis^re. Pmem et 



(1) c I/acquisition de sa nature estrapide daus le sommeil de^la loi. II 
no lui faut qu'un mot pour tout eiivahir. T^moin la fameuse Equivoque dc 
la peau de boeuf qui, partag6e en lani^res, suffit h occuper tout Templace- 
ment lie Carthage.. . La l^gende se reproduit plusieurs fois depuis Didon 
jusqu'k M^lusine.. . Tel est Tamour de rtiomme pour la terre : limitdc par 
les tombeaux, mesur^e par les membres humains, par le pouce, par Ic 
pied, par la coud6e; elle sMiarmonise, autant qu*ellc en csi susceptible, 
aux proportions mfemcs de rhomrae. II nVst pas rassur6 encore : il prend 
le ciel k t6moin qu'elle est bien k lui ; il essayc A'orienter sa terre, de lui 
appliquer la forme du ciel.. . 11 qualitie la proprici6, dans son ivresso tita- 
nique, des iioms ni6mes du Dieu Irfes-graud et trtjs-bon, fundus oplimus 
maximus, . . II y fera sa couche, et ils ne seront plus s6par6s; xai i\j.iy' 
vuvTO <&tXoTiQTi. » (MiCHELET, Ofigmes du droit francais.) 
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circensesy c*6tait h Rome la loi des pauvres, mal rongeur et neces- 
saire peut-^tre detoule grande arislocratie territoriale . 

a Pour nourrir ces bouches- affam6es, on lirait de I'Afrique et 
des provinces une multitude de grains qu'on dislribuait gratuite^ 
ment h la foule u^cessiteuse. D^s le temps de C^sar, on nourrissait 
ainsi trois cent vingt mille personnes. Auguste avail vu qu'une 
parcille mesure menait droit h la destruction du labourage ; mais 
abolir ces dislributions, c*6tait laisser une arme h la port^e du 
premier ambltieux ; Tempereur recula devant cetle pens^e. 

aLe grain sans valeur, ii n'y avait pas d'agricuUure possible; 
la culture tourna au pMurage, autre source de depopulation, 
m6me pour la race servile. 

« Enfin le luxe, se raffinant de jour en jour, couvrit le sol dc 
ritalie de somptueuses villas^ qui prirent la place de cantons 
cntiers. Des jardins et des bois remplac^rent les gu6rets, la popu- 
lation libre se r^fugia dans les villes ; la culture disparut presque 
enti^rement, et avec la culture le laboureur. Ce fut TAfrique qui 
donna le ble, ce fut la Gr^cequi donna le vin. Tib^re se plaignait 
am^rement de ce mal, qui metlait la vie du peuple remain a la 
discretion des flots et des vents. G'^tait 1^ son souci : Cm jour do 
retard, et 11 y avait h Rome trois cent mille hommes sans pain : 
c'6tait une revolution. 

« Ce d^perissement de Tltalie et des provinces ne s'arr^ta pas. 
D^s le r^gne de N^ron, des villes aussi c6i6bres qu*Antium et 
Tarente, commenc^rent k se depeupler. Sous le r^gne de Pertinax, 
il y avait tant de terres d6sertes, que I'empereur abandonnait la 
propriety de ces fonds, fussent-ils m^me au fisc, kqui voudrait les 
culliver, donnant en outre aux laboureurs une immunite de dix 
ann^es. On for^a les senateurs d'avoir en Italic un tiers de leur 
fortune en immeubles ; mais cette mesure ne fit qu'accroitre le mal 
qu'on voulait gu6rir. Forcer les riches 2i*poss6der en Italic, c'elait 
augmenter encore ces grands domaines qui avaient mine le pays. 
Que dirai-je enfin? Aurelien voulut envoyer des captifs dans les 
terres desertes de T^trurie. Valentinien en fut r^duit h dtablir les 
Alamami sur les rives fertiles du Pd. » 

Si le lecteur, en parcourant cet ^crit, se plaignait de n'y ren- 
contrer que des citations d'ouvrages, des exlraits des journaux et 
des cours publics, des gloses sur les lois et des paraphrases, je lui 
rappellerais que ce memoire a precisement*pour objet d'etabiir la 
conformity de mon opinion sur la propriety avec celle universel- 
lement admise; que bien loin de viser au paradoxe, ma plus 
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grande ^tade a toujours ^t^ de suivre Tavis de tout le monde; 
enfin que men unique prMention en tout ceci est de forznuler net- 
tement la croyance g^n^rale. Je ne puis trop le redire, et je l*avoue 
avec orgueil, je n'enseigne absolument rien de neuf, et je regar- 
derais comme radicalement erron^e ia doctrine que je professe, s'il 
s'elevait contre elle un seul t^moigoage. 

SuivoQS maintenant les revolutions de la propri^te chez les 
Barbares. 

Tant que les trlbus germaines avaient habits leurs for6ts , il 
ne leur ^tait pas venu dans Tesprit de divisor et d'approprier le 
sol; la terre ^tait commune h tous; cbacun pouvait k son tour 
labourer, semer, moissonner. Mais Tempire une fois envahi, on 
songea h s'en partager les terres comme on se partageait tin bulin 
apr^s la victoire. aDe 1&, dit M. Laboulaye, ces noms de sorles 
Burgundiorum Gothorumt xXT)poi OOavaiXiov ; de 1^ le nom germa- 
nique allod, alleu, hoB^ lot, qui se reproduit dans toutes les 1^- 
guesmodernes pour designer ce que donne le sort. » 

La propri^t6 allodiale, au moins pour la masse des coparfa- 
geants, commen^a done par r6galit6 des lots, car on ne met au 
sort que des quantit^s 6ga1es ou au moins 6quivalentes. Gette pro- 
pri6f6, comme celle des Romains, fut tout k fait individuelle, inde- 
pendante, privative, susceptible d'ali6nalion, et par consequent 
d'accumulation et d'envahissement. Mais, au lieu que chez les 
Remains c'etait la grande propriety qui par Taubaine et I'usure 
subalternisait et s'assimilait la petite, chez les Barbares, plus 
amoureux de combats que de richesses, plus jaloux de disposer 
des personnes que de s'approprier les choses, ce fut le guerrier 
qui, par la superiority des armes, asservit le guerrier. Le Remain 
voulait le bien, le Barbare voulait Thomme. De 1^ vienl que dans 
les temps f^odaux les redevances etaient presque nuUes : c'^tait 
un lievre, une perdrix, un pAt6, quelques pintes de vin apportees 
par une jeune fille, un mai plants h la porte du seigneur suzerain. 
En revanche, le vassal ou ben6ficier devait suivre le seigneur h la 
guerre (ce qui arrivait presque tous les jours), s'^quiper et se 
nourrir 5. ses frais. a Get esprit de bande germaine, esprit de com- 
pagnonnage et d'association, domina le territoire comme il avail 
doming les individus. II fallut que les terres, comme les hommes, 
s*enchainassent k un <Aef, k un seigneur, par un lien mutuel de 
protection et de fidelity. Get assujettissement fut le travail de 
1 6poque germaine et de Tenfantement des fiefs. De gr^ ou dc 
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force, tout propri6taire qui ne put 6tre chef dut ^tre vassal. » 
(Laboulaye, Histoire de la proprUtd), 

De gre ou de force, tout industriel qui rie peut 6tre mailre doit 
6lre compagnon : tout proprietaire qui n'est point envahisseur 
sera envahi; tout producleur qui par I'exploitation des autres 
hommes ne peut fournir ie produit au-dessous de sa valeur natu- 
relle, perdra son travail. Les corporations et maitrises taut detes- 
lees, mais que nous verrons se reproduire si Ton n'y prend garde, 
sent Teffet n6cessaire du principe de concurrence inherent h la 
propriete; elles furent organisees jadis sur le module de la hi6rar- 
chie feodale, qui sortit elie-m^me de la subordination des hommes 
et des propriet6s. 

Les temps qui pr6par6rent Tavenement de la feodalite et la 
resurrection des grands proprietaires furent des temps de carnage 
et de la plus affreuse anarchic : jamais k aucune 6poque tant de 
meurlres et de violences n'avaient desol6 I'esp^ce humaine. Le 
dixi^me si^cle, entre autres, si ma memoire ne me *trompe, fut 
surnomm6 sitcle de fer, Toujours menace dans sa propriete, dans 
sa vie, dans Thonneur de sa femme et de ses fiiles , le petit pro* 
pri^taire s'empressait de faire hommage au seigneur ou don k 
I'^glise de sou alien, afin d'en recevoir protection et s6curite. 

« Les fails et les lois, tout nous atteste que du sixi^me au dixi^me 
si^cle, les petits proprietaires d'alleux furent peu k peu d^pouill^s 
ou r^duits k la condition soil de vassaux, soil de tributaires, par 
les envahissements des grands proprietaires et des comtes. Les 
Capitulaires abondent en dispositions r^pressives ; mais ces me- 
naces sans cesse renouvelees, n'attestent que la perseverance du 
mal et Timpuissance du gouvernement. L'oppression du reste ne 
varie gu^re dans ses moyens, et Ton croit enlendre dans la plainle 
des proprietaires francs, les gemissements de la piebe au temps des 
Gracques. lis disent que toutes les fois quMls refusent de donner 
leur heritage k reveque, k I'abbe, au comte, au juge ou au cen- 
lenier, ceux-ci cherchent aussit6t une occasion de perdre le pauvre. 
lis le font aller k I'armee jusqu*^ ce que, mine compietement, il 
soil amene de gre ou de force k livrer son alleu. » (Laboulaye, 
Histoire de la proprUU,) ^ 

Combien la grande propriete et la haute Industrie n'ont-elles 
pas ruine de petits proprietaires et d'ind*striels du second degre, 
par des chicanes, des proems, des concurrences? Ruse, violence ou 
usure, telle est la categoric des moyens employes par le proprie- 
taire pour depouiller le Iravailleur. 



270 qu'est^cb que la proprietb? 

Ainsi Ton voit k toutes les Spoques la propri6t6, eoas quelque 
forme qu'elle se manifeste, osciller par Tenergie de son principc 
entre deux termes opposes, I'extrdtuc division et I'cxtr^me agglo- 
meralion. 

La propri^l^ h son premier terme est presque nuUe : reduite h 
uoe exploitation perjBonnelie, elle n'est propri^fi que puissanciel- 
lement. A son second terme elle existe dans toule sa plenitude; 
elle est vraiment propri6l6. 

Dans la p^riodc de division des propriet^s, )a soci^te se r^gdndre, 
proflte, grandil, et s'^l^ye bient6t au falte de la puissance r ainsi 
les Juifs sortis de Babylone avec Esdras et N^h6mias devinrent en 
peu de temps plus puissants et plus riches quMls n'avaient ete 
^ous ieurs rois; Sparte vdcut heureuse et forte dans les deux ou 
trois Slides qui suivirent la mort de Lycurgue; les plus beaux 
temps d'Alh^nes furent ceux de la guerre m^dique; Rome, d^s 
I'origine divis^een deux castes, les exploiteurs et les expIoit^s, ne 
connut jamais de repos. 

Dans la p6riode de concentration des propriet^s, la soci^l6 abu- 
sant d'elle-mtoe, pollute, si j'ose ainsi dire, se corrompt, s'ext^- 
nue, comment exprimer cette ^pouvantable id6e?... s'abime dans 
une longue et funeste jouissance. 

La f^odalite constitute, il ^tait n^cessaire que la 80ci^l6 p6rlt du 
m6me pal qui I'avait tu^e sous les C^sars, je veux dire de la 
grande propri6le. Mais I'humanit^, cr66e pour une fin immortelle, 
n'est jamais frapp6e h mort : les revolutions qui la tourmentent 
sent des crises 6puratrices, toujours suivies d'une sante plus 
vigoureuse. Au cinqui^me si^cle, I'invasion des Barbares avait 
replace le monde dans une sorte d'6galit6 native; au douzi^me 
si^cle, ce fut un esprit nouveau qui, p6n6trant la soci6te tout 
enli^re, donna des droits k Tesclave, et ramena, avec la justice, la 
vie au coBur des nations. On a dit et repet6 jusqu'k satiate que le 
chrislianisme avait reg^ner^ le monde; cela est vrai, mais 11 me 
semble qu'on s'est tromp6 sur la date. Le christianisme fut sans 
influence sur la society romaine : quand les Barbares arriv^rent, 
cette soci^te avait disparu. Car telle est la malediction de Dieu 
sur la propriety : tout organisme politique 6tabli sur Texploitalion 
de rhomme perira ; le travail de Tesclave est mortel k la race des 
tyrans. ^.es families patriciennes s'^taient eleintes comme dans 
leur temps les families feodalcs s'^teignirent, comme toute arislo- 
cratie doit s'eteindre. 

Ce ne fut qu'au moyen Age, quand un mouvement reactionnaire 
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commenQa de miner sourdement la grande propriete, que Tin- 
flucnce chretienne deploya loute son Anergic. La dislocation de la 
leodalile, ia conversion du serf en roturier, raffranchissement des 
communes et Tavenement du tiers 6lat ^ la puissance politique, 
sent des faits exclusivement Chretiens ; je dis Chretiens et non pas 
eccl6siastiques, car les abb^s et les ^v^ques furent eux-m^mes f 

grands proprietaires, et comme tels firent souvent la chasse aux \ 

Tiiains. Sans le christianisme du moyen ^ge la civilisation moderne i 

dcmeure sans raison d'existence et sans possibility : la Y^rit6 de i 

cette assertion rdsulte des faits m^mes all^gues par M. Laboulaye. i 

l)ien que cet auteur incline davantage vers Topinion opposee (\). \ 

\o De Vesclavage chez Us Romnins. « L*esclave remain n'^tait j 

aux yeux de la loi qu'une chose ; rien de plus que le boeuf ou le , 

cheval. II n'avait ni propriete, ni famille, ni personnalit6 ; il ^tait 
sans defense centre la cruaute, la folieou la cupidit6 de son maitre. 
« Vends tes boeufs bors d'usage, dit Caton, vends tes veaux, tes 
(( agneaux, ta laine, tes cuirs, tes vieilles charrues, tes vielUes 
« ferrures, ton vieil esclave ou ton esclave malade, et tout ce qui 
a ne te sert pas. » Quand on ne pouvait vendre Tesclave us6 par la 
maladie ou la vieillesse, on Tenvoyait mourir de faim. Claude ful 
le premier qui defendit cette inf&me exposition. » 

Renvoie ton vieil ouvrier, dit le proprietaire 6conomiste: chasse 
ce domestique inyalide, cette servante ddentee et fl^trie. Loin de 
toi la beauty hors de service; k Thdpital les bouches inutilesi 

tt La condition de ces mis6rables ne s'adoucit gu^re sous les 
cmpereurs, et tout ce qu'inventa de plus favorable la bonte d'An- 
tonin, ce fut de defendre des sdvices intol6rables, comme un abus 
DE LA PROPRIETE : Expcdit cttim reipublicce ne quia re sud male 
uiatur, dit Gains. 

« D^s que Tfeglise fut organis6e en concile, elle lan^a ranalli^me 
contre les maltres qui avaient exerce sur leurs esclaves ce terrible 
droit de vie etde mort; gr^ce au droit d'asile el h leur mis^re, les 

(1) M. Gaizot refuse au christianisme la gloire d*avoir seul aboli Tescla- 
vage. c 11 a fallu. dit-il, une multitude de causes, un grand d^veloppemcnt 
d*aatres id^es, d*autres principes de civilisation. » Une assertion aussi 
generate n'est susceptible d'aucune refutation. II aurait fallu indiquer 
quelques-unes dc ces id^cs et de ces causes, afin qu'on pCkt juger si la 
source n'en itait pas toute chr6tienne, ou si du moins i'csprit cbr6tien, en 
les travcrsant, ne les avait pas f6condees. La pfupartdeschartes d'affran- 
chissement conimenceut par ces mots : Pour Vamour de Dieu et pour le 
salut de mon dmc. Or, on n*a commence d'alincr Dieu et de s*occuper du 
salut que depuis la propagation de rGvaogile. 
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esclaves n'ptaicnMls pas les plus chers prot6g68 de la religion? 
Constantin, qui r^alisa dans la legislation les grandes id6es du 
chrislianismc, Ic premier estima d*un meme prix la vie de Tesclave 
et celle de Thomme librc, et declara coupable d'homicide le maitre 
qui, Tolontairement, avait donn6 la mort h son esclave. Entre cette 
loi et celle d'Antonin, 11 y a toute une involution dans les idees 
morales; Tesclave 6tait une chose; la religion en a fait ud 
homme. » 

Remarquons ces derni^res paroles : Entre la loi de V6vangiU et 
celle d^Antcmin, il y a iouie me rSvolution dans les idees morales; 
I* esclave itait une chose y la religion en a fait un homme. La revo- 
lution morale qui devait transformer le serf en citoycn ^tait done 
op6ree par le christianisme avant que les Barbares eussent mis le 
pied sur les terres de Tempire; nous n'avons plus qu*k suivre le 
progr^s de cette revolution morale dans le personnel de la societe. 
tt Mais, dit avec raison M. Laboulaye, on ne change pas instanta- 
n6ment la condition des hommes, non plus que celle des choses ; 
de I'esclavage h la liberty il y avait un ablme qu'un seul jour ne 
pouvalt combler; ce fut le servage qui fit la transition. » 

Or qu'etait le servage? en quoi differait-il de Tesclavage romain, 
et d'oii lui venait cette difference? G'est ce que le m6me ecrivain 
va vous apprendre. 

2** Dtt servage, a Je vols dans le manoir seigneurial, des esclaves 
charges de fonctions domestiques. Les uns sent employes au service 
personnel du maitre, les autres charges des soins de la maison. 
Les femmes filent la laine, les hommes font moudre le grain, pre- 
parent le pain, ou exercent, au profit du seigneur, le peu qu'ils 
savent d'arts industriels. — Le maitre les ch^tie k son caprice, l^s 
tue impunement et les vend eux et leur pecule comme un betail, 
resclaye n*a point de personnalite, partant point de wergheld (4) 
qui lui soit propre ; c*est une chose. Le wergheld appartient au 
maitre comme indemnite de la proprieie. Qu'on tue Tesclave ou 
qu'on le vole, Tindemnite ne change point, car le prejudice est le 
m^me; mais I'indemnite augmente ou diminue selon la vaieur du 
serf. En tons ces points Tesclavage germanique rappelle la servi- 
tude romaine. » 



(i) Argent de guerre. Cetait Vamende qu'on payait pour le raeurtrc 
d'un hommo. Tant pour un comte, tant pour un baron, tant pour un 
homme libre, tant pour on abb6; pour un esclave, rien. On en rembonrsait 
la valour au propri6taire. 
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Cette identity est precieuse h constater. L'esclavage dans la 
villa romaine comme dans une m6tairie barbare, est toujours sem- 
blable h lui-m6me : rhomme, de m6me que le boeuf et Tdne, fail 
partie du capital domestique ; c'est une t6te mise k prix, une dme 
sans conscience, un meuble sans personnalite, impeccable, irres- 
responsable, pour qui le droit et le devoir n'existent pas. 

Comment cette condition s'ameliora-t-elle ? 

« De bonne heure... » (Quand?) « On commence de consid^rer 
le serf comme un homme, et, h ce titre, la loi des Yisigotbs , sous 
Finfiuence des id^es cbr6tiennes, defend de le mutiler ou de le 
tuer, k peine d' amende ou d'exil. » 

Toujours le chrislianisme, toujours la religion quand on voudrait 
ne parler que des lois. Le philanthropic wisigothe commenga-t-elle 
a paraitre avant ou apr^s la predication de rfivaugile? Voil^ ce 
qu'il faudrait ^claircir. 

a Des la conqu^te, on voit des serfs repandus sur les grandes 
propriet^s barbares, chacun ayant sa case, son lot de terre et 
son pecule, a charge de redevances et de corvees. Rarement on 
les detache du sol quand on vend la terre, ils passent avec leur 
pecule en la propri6t6 du nouvel acqu^reur. La loi favorisait cette 
immobilisation du serf, en defendant qu'on pilt le vendre hors du 
pays. » 

Qui avait inspire cette loi, negative non seulement de Tescla- 
vage, mais m^me de la propriet6? Car sile maitre ne pent chasser 
de son domaine Tesclave qu'il y a une fois implante, il s'ensuit 
que Tesclave est aussi propri6taire que le maitre. 

« Les Barbares, dit encore M. Laboulaye, furent les premiers 
qui reconnurent k Tesclave le droit de familie et de propri^le , 
deux capacit^s devant lesquelles I'esclavage ne peut subsister. » 

Mais cette reconnaissance ful-elle le r^suitat n^cessaire du 
mode de servitude en usage parmi les nations germaniques an(e- 
rieurement k leur conversion au christianisme, ou TefTet imm^diat 
de cet esprit de justice inocule avec la religion, et par lequel le 
seigneur dut respecter dans le serf une kme ^gale k la sienne, un 
fr^re en Jesus-Christ, puriOe dans le m^me bapt^me, et rachete 
par le sacriGce du m6me Ols de Dieu fait homme? Car il ne faut 
pas s'y tromper, si les moeurs barbares, si Fignorance et les dis- 
tractions des seigneurs, toujours occupes de guerres et de combats, 
et tr^s-peu d'exploKation agrioole, donn^rent une prise immense 
k I'^mancipation des serfs, le principe m^me de cette Emancipation 
fut essentiellement chr^tien. Supposons, en ellet, les Barbares 
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restant patens dans un mondc pafen : comme ils ne chang^rent 
rien h rfevangile, ils n'eussent rien chang6 aux coutumes polj- 
Ui6i&tC8; I'esclavage scrait demcur^ ce qu*il ^tait; on aurait con- 
tinue d^assassiner les esclaves amourcux do liberty, de famille, de 
propriety; des nations emigres eussent 6t6 r^duites k I'^tal 
d'ilotes; rien n'aurait change 8ur la sc^ne du monde, excepte les 
acteurs. Les Barbares ^taient moins ^goi'stes, moins absolus, 
moins voluptucux et moins cruels que les Remains; telle 6tait la 
nature sur laquelle, aprfes la cbute de Tempire et le renouvelle- 
ment de la socUt^f le chrislianisme devait agir : mais cette nature, 
fondee comme autrefois sur Tesclavage et )a guerre, n'eQt jamais 
par sa propre ^nergle produit autre chose que la guerre et I'es- 
clavage. 

a Les serfs oblinrent pen d pcu de n'6tre punis que suivant la 
coutumede la terre, devant la justice seigneuriale...,. » 

Quand? comment? en verlu de quel tilre fut oblenu ce pri- 
vilege ? 

« Pen A peu les corvees se r^gularis^rent. » 

De qui vinrent les regies? Qui eut autorile de les inlroduire? 

(c Le mat Ire prit une part du labour du serf, trois jours par 
cxcmple, et lui laissa le reste. Quant au dimanche, il apparlenait 
iiDIeu. » 

£t qui avait institue le dimanche, si ce n'est la religion? D*ou jc 
conclus que la m^mc puissance qui s'arrogeait la mission dimpo- 
ser une tr6ve aux combats et une relSiche aux corvees, fut aussi 
celle qui regularisa les juridictions et crea une esp^ce de droit de 
I'esclave. 

Mais ce droit lui-m6me, sur quoi portait-il? quel en 6lait le prin- 
cipe? quelle fut h cet ^ard la philosophic des conciles et des 
papes? La rdponse a toutes cos questions, venant de moi seul, se-* 
rait suspecte; I'autorit^ de M. Laboulaye donnera plus de cr6ance 
k mes paroles. Cette philosophic sainte, h laquelle les serfs furent 
redevables de lout; cette invocation de Tfevangilc fut un anath^me 
k la propri^le. 

Les petits propri^laires d*alleux, c*est-^-dire les hommes libres 
de condition moyenne, 6taient tomb^s par la tyrannic des comles 
dans une condition pire que celle des colons et des serfs. « Geux-cl 
avaient de moins que Thomme libre les charges de la guerre, et 
quant aux garanlies legales, le plaid de la cour seigneuriale, ou le 
colon etait jugd par see pairs, ne devait point faire regretter Tas- 
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semblee canlonale. II valait mieux avoir le comle pour feigneur 
que pour juge. » 

De m6me il vaut mieuit aujourd'hui avoir un gros capitaliste 
pour commandilaire que pour concurrent. L'honnftte fermier, I'ou- 
vrier h qui chaque semaine apporle un mQdesleinais fiddle salaire, 
est plus heureux que le petit cultivateur franc, que le pauvre in- 
dustriei patent^. 

Tout 6tait done seigneur ou serf, oppresseur ou opprini6. « Alors 
se formSrent k Fonabre des convents ou de la tourelle seigneuriale 
dcs soci^les nouvelles, qui se multipliaient silencieusement sur le 
sol f6cond6 de leurs mains, et qui tiraient leur force de Fan^an- 
tissement mtoe des classes libres, qu'elles recrulaient k leur 
profit. — Comme colons, ces hommes acquirent de generation en 
generation des droits sacres sur le sol qu'ils cultivaient au profit 
de maltres pillards el indolents. A mesure que s'apaisa la tour- 
mente sociale, il fallut respecter I'uiiion et Th^ritage de ces viiains, 
qui par leurs sueurs avaient vraiment prescrit le sol h leur 
profit. » 

Je demande comment la prescription a pu se former 1^ oh il 
exlstait titre et possession contraires? M. Laboulaye est juriscon- 
sulte : oh done a-t-il vu que le travail de I'esclave et Texploitalion 
do fermier prescrivent le sol k leur benefice, au detriment d*un 
mailre reconnu et faisant tons les jours acte de propriety? Ne de- 
guisons pas les choses : k mesure que les colons et les serfs s'en- 
richirent, ils voulurent 6tre francs et libres; ils commencerent k 
s'associer, a d^ployer leurs banni^res municipales, k Clever un 
befi'roi, a fortifier leurs villes et k refuser le payement des droits 
scigneuriaux : en lout cela ils eurent parfaitement raison, car en 
fait leur condition ^lait intolerable; mais en droit, je veux dire 
en droit romain ou napol^onieUy leur denegalion de Iribut et 
d'obedience ^tait ill^gitime. 

Or cette usurpation insensible de la propri6t6 par la roture fut 
inspir^e par la religion. 

Le seigneur avail attach^ le serf k la gl^be, la religion accorda 
au serf des droits sur cette gl^be; le seigneur imposait au serf des 
corvees, la religion en fixa le nombre; le seigneur pouvalt impu- 
nemenl tuer le serf, lui oter sa fenime, violer sa fille, piller sa 
maison, lui ravir son pecule; la religion mil un freina ses debor- 
dements, clle excommunia le seigneur. La religion fut la veritable 
cause de la ruine de la propriete feodale : pourquoi n'oserait-elle 
pas aujourd'hul condamner hautement la propriety capilaiisle? 
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Depuis le moyen &ge, rien dans r^nomie sociale n'a change que 
les formes; les rapports sont toujours les m^mes. 

L'^mancipatioD des serfs n'avait fail que transposer les pro- 
pri^l^s, ou, pour mieui dire, quecr^rde Douveaux propri^taires; 
t6t ou tard reKtensioa du priTii^ge, loin de gu^rir le mal, devaii 
tourner h la perte des roturiers. Toutefois, la uouvelle organisa- 
lioD ue Guit pas partout de mtoe. En Lombardie, par exemple, 
ou le peuple rapidement earicbi par le commerce et Tindustrie 
conquit de bonne beure le pouToir k rexclusion m^me des nobles, 
on vit d'abord la noblesse tomber dans Tindigence et la deconside- 
ration, et forc6e, pour vivre et relever son credit, de se faire ad- 
metlre dans les corps de metiers; puis, la suballernisation ordinaire 
des propri^t^ amenant rin6galite des fortunes, Topulence et la 
mis^re, les jalousies et les baines, on yit les cit^s passer rapide- 
ment de la democratic la plus turbulente sous le joug de quelques 
ambitieux. Tel fut le sort de la plupart des villes lombardes, 
G^nes, Florence, Bologne, Milan, Pise, etc., qui depuis chang^rent 
fr6qucmment de mitltres, mais ne se lev^rent plus pour la liberie. 
G'est que le peuple pent bien 6chapper k la tyrannic des despotes, 
mais qu'il ne saurait se souslraire aux effets de sou propre despo- 
tisme ; de m^me qu'on 6vite le fer d'un assassin, tandis qu'on suc- 
combe h une maladie constitution nelle. D^s qu'une nation devieot 
proprietaire, 11 faut ou qu'elle p6risse, ou qu'une invasion ^irao- 
g^relui fasse recommencer le cerclede ses Evolutions (1). 

(1) L*esprit de despotisme et de mono|)ole qui animait les commDncs 
n*a pas ^chapp6 aux historiens. c Ge n'^tait point, dit Meyer, la veritable 
liberty qui forroait les associations dc bourgeois, mais le d6sir des*exemp- 
ter des charges seigneuriales, mais lint^r^t particuiier et la jalousie du 
bonheur des autres... Ghaque commune ou corporation s'opposait k la 
cr6ation dune autre, et cot esprit gagna au point que le roi tfAngletcrre, 
Henri Y, ayant cr66, en 1432, une univeraite k Gaen, la ville et i'univer- 
sit6 de Paris s'oppos^rent k I'enregistrement de I'^dit. 

« Les communes organis6es, les rois les trait^rent comme grands vas- 
saux. Or, de mfime que Tarrifere-vassal n'avaii de communication avec Ic 
roi que par rinterm^diaire du vassal immddiat, de m6me aussi les bour- 
geois ne pouvaient faire parvenir de plaintes que par Tinterm^diaire de la 
commune^ 

< Les m^mes causes amen^rent les mfimes effets : chaque commune 
devint un petit Etat s6par6, gouvern6 par un petit nombre de bourgeois 
qui cheichaient k etendre leur autorit6 sur les autres, lesquels, k leur 
tour, se d^dommageaieut sur les malheureux habitants qui n'avaient pas le 
droit dc bourgeoisie; la f6odaIit6 daus les pays non an'rauchis, et Toli- 
garchie dans ies communes, falsaient des ravages k peu prfes pareils. II 
y eut des sous-associaUons, des coofreries, des corps de metiers dans les 
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En France, la revolution fut beaucoup inoins Mtive ; les com- 
munes, en se refugiant sous la protection des rois, avaient rencontre 
en eux des mailres beaucoup plus que des d^fenseurs; depuis 
longtemps leur liberie avail peri, ou, pour mieux dire, leur 
Emancipation etail suspendue, quand la f6odalite re^^ul le coup de 
gr^ce de la main de Richelieu. Alors la liberty fit une halte; le 
prince des feu(ialaires r6gna seul et sans partage ; nobles, clerg6, 
roturiers, parlements, tout en un mot, sauf quelques semblants de 
privileges, fut dans la main du roi> qui, semblable h ses predeces- 
seurs de la premiere race, mangeait r^guli^rement et presque tou- 
jours d'avance les revenus de son domaine; et ce domaine etait la 
France. Enfin 89 arriva; la liberty se remit en marche; un si^cle 
et demi avait 6l6 n6cessaire pour user la derniere forme de la 
propriety feodale, la monarchic. 

La revolution fran^aise peut etre definie la substitution du droit 
riel au droit personnel, c'est-k-dire que, comme aux temps de la 
feodalitd, la propriete ne valait que par la qualile du proprietaire, 
rhomme commenga d'etre estime en raison de sa propri6l6. Or 
nous avons vu par lout ce qui precede que celle reconnaissance du 
droit des travailleurs avail 6te I'objel constant des serfs et des 
communes, le moteur secret de leurs efforts. Le mouvement de 89 
ne fut que la derniere periode de cette longue insurrection. Mais, 
chose que Ton n'a pas, ce me semble, assez remarqu6e, la revolu- 
tion de 1789, provoqu6e ailleurs par les mftmes causes, animee du 
m6me esprit, triomphant par les mSmes luttes, etait depuis quatrc 
si^cles consomm6e en Italic. Ce fut I'ltalie qui donna la premiere 
le signal de la guerre^ la feodalitE; la France a suivi; I'Espagne 
et TAnglelerre commencent h s'6branler, le reste sommeille encore. 
Si un grand exemple 6tait donn6 au monde, les jours d'epreuve 
seraient abregds pour plusieurs. 

Voici le sommaire des revolutions de la propriete, depuis Tern- 
pire remain jusqu'k nous : 

1« v^* SINGLE. — Invasions des Barbaras : division des terras de rem- 

pire an lots ind^pendanls ou propri6t6s allodiales. 
2" Du v AU viii« siAcLK. — Concentration progressive des alleux, ou 

changement des petits alleux en b6n6fices, pr^caires, tenures, etc. 

communes, des colleges dans les universit6s; Toppression etait si grande 
quMl n'^tait pas rare de voir les habitants d*une commune deraander la 
suppression de la commune... » (Meter, Institutions jikdiciaires d$ V Eu- 
rope,) 

16 
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Grande propri^t6, petite possession. Charlemagne (77 1 -81 4) ordonne 

que tons let alleux reinvent da roi de France. 
3* Du VIII* AU X* sitciK, — Le lien du bin^fice se rompt entre ia 

cooronne et les grands b^neflciers, qui devieiment alU>diaux« c 'est- 

k-dire iiid^pendants, pendant que les pellts b^n^fices cessent de 

reconnattre le roi pour s'attactaer au suzerain le plus procbe. — 

Regime feodaK 
4* XII* BifecLE. — MouTement des serfs vers la liberty ; affrancbissc- 

ment des communes. 
5* XIII* BifecLi. — Fin du droit personnel et du regime f^odal en 

Italie. — R6pabliques italiennes. 
XVII* sifcCLE. — Fin de la f^odalite en France sous le ministfere 

de Richelieu. — DespoUsme. 
6* 1789. — Abolition dc tous les privileges de naissance, de castes, 

de provinces et de corporations; ^galit^ des personnes et des droits. 

— D^mocratie frangaise. 
7* 1830. — Le principe de concentration inherent & la propriety in- 

dividuelle est remarqui^. ^ D^veloppement des id^es d*associatioii. 

Plus on r^il^cbit sur celte suite de transformations et de vicissi- 
tudes, plus on ddcouvre qu'elles furent n^cessaires dans leur prin- 
cipe, dans leurs phases et dans leur conclusion. 

li 6lait n6cessaire que des conqu6rants sans experience et pas- 
sionn^s pour la liberte partageassent Tempire romain en una 
multitude de propri^t^s aussi franches et ind^pendantes qu'ils 
I'etaient eux-mftmes. 

II 6tait n^ccssaire que ces hommes, amoureux de la guerre en- 
core plus que de la liberte, se soumissent les uns les autres, et 
comme Talleu reprdisentait Thomme, que la propriety envahit la 
propriety. 

II etait n6cessaire que, sous la domination d'une noblesse tou- 
jours guerroyante ou oisive, il se format sur le sol une masse de 
travailleurs qui, par la puissance de la production, par la division 
et la circulation des richesses, s'empareraient peu i pen du com- 
merce, de rindustrie et d*une partie du territoire, et, devenus 
riches, voudraienl encore le pouvoir et I'autorit^. 

II etait necessaire, enfin, que la liberie et l'6galit6 des droits 
6lant acquises, et la propriete individiielle subsistant toujours 
avec son cortege de rapines, de mis6res, d'inegalit^s sociales et 
d'oppressions, on recherchiU la cause de ce mal, et qu'on arrivat 
h rid^e d'une association universelie ou, sous la condition du tra- 
vail, tous les int^rdts seraient garantis et consolides. 

« L'exces du mal, dit un savant jurisconsulle, am^ne partout le 
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remade; et celui qui introduit une nouveaul6 dans Tfetal afin 
d'agrandir sa puissance, finit par succomber aux effets de son 
propre ouvrage. Les Germains, pour assurer leur independance, se 
choisirent des chefs, et bieut6t iis se virent opprim^s par leurs rois 
et leurs comtes; les monarques s'entour^rent d'antrustions pour 
6lendre leur pouvoir sur les hommes libres, el iis se Irouv^renl 
dans la d^pendance de vassaux orgueilleux; les missi dominici 
furenl envoyes dans les provinces pour maintenir la puissance des 
empereurs et prol6ger le peuple contre les vexations des comtes, 
et nou-seulement iis usurp^reut de plus grandes portions du pou- 
voir imperial, mais iis pressur^rent bien davantage les habitants; 
les hommes libres se rendirent vassaux pour se dispenser du ser- 
vice h I'armee nationale et aux plaids, et iis furent envelopp^sdans 
toules les disputes personnelles de leurs seigneurs, et lenus de 8i6- 
ger k leurs cours... Les rois proteg^rent les institutions des villes 
et des communes dans I'espoir de s'ailranchir du joug des grands 
vassaux et de se rendre plus absolus, et ce furent les communes 
qui, dans plusieurs pays de FEurope, ont fait admetlre un pouvoir 
constitutionnel, qui tiennent la balance au pouvoir royal, et qui 
partout font naltre le besoin d*une r6forme politique. » (Meyer, 
Institutions judiciairesde i^ Europe, 

Je me resume : 

Qu'6tait-ce que la f6odalit6? Une confederation de grands sei- 
gneurs contre les vilains et contre le roi (1). — Qu*est-ce que le 
gouvernement constitutionnel? Une confederation de bourgeois 
contre les travailleurs et contre le roi (2). 

(1) La f6odalit6, consid^r^e dans son esprit et dans sa destinee provi- 
dentielle, fut une longae protestation de la personnalit6 humaine contre le 
communisme monacal qui, au moyen Age, envahissait TEurope. Aprfes les 
orgies de lYgoisme paien, la societe, emport6e par la religion chr6titnnc 
dans une direction oppos^e, courait risque de se perdre dans le n^ant 
d'une abnegation sans bornes et d'un (letachement absolu ; la feodalit6 fut 
h) contrc-poids qui sauva TEurope de Tinfluence combin6e des communau • 
t6s religicuses et des sectes manich^ennes qui, d&s le quatrifeme sifecle, se 
prodiiislrent sous differents Doms et en diff^rents pays. G*cst k la feodalit6 
que la civilisation moderne est redevable de la constitution definitive de la 
personne, du manage^ de la famille et de la patrie. (Voir ii ce sujet Guizot, 
De la civilisation en Europe.) 

(2) On Ta vu en juiilet 1830 et dans les annees qui Font suivi, quand la 
bourgeoisie Electorate fit une revolution pour mettre le roi sous son obeis- 
sance, et r^prima les emeutes pour coutenir le peuple. La bourgeoisie, par 
le jury, par la roagistrature. par les hauts grades dans Tarmee, pay sou 
despolisme municipal, p6se egalement sur le pouvoir royal et sur le peuple. 



/ 
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Comment a fini la fi^odalile? Par I'union des communes et de 
rautori!^ royale. — Comment finira rarislocralie bourgeoise? Par 
I'uiiion du ])roI6tariat etdc la puissance souvcraine. 

Quel fut Ic r^suUat immediat de la lutte des communes et du 
roi contre les seigneurs? L'unit6 monarchique de Louis XIV. — 
Quel sera le r^suUat de la lutte combinee du proletariat et de la 
puissance souveraine contre la haute bourgeoisie? L'unit6 absolue 
de la nation et du gouvernement. 

Reste k savoir si la nation, une et souveraine, sera representee 
dans sa puissance executive et centrale par «n, par cinq^ par cent 
ou par mille ; c'est-k-dire reste k savoir si la royaut6 des barri- 
cades pretend se maintenir par le peuple ou sans le pen pie, si 
Louis-Philippe veut pour lui-mtoe et pour sa dynaslie du plus 
grand rdle de i'histoire. 

J'ai fait cet expose aussi court, mais en m^me temps aussi subs- 
tantiel qu'il m'a ete possible, negligeant les details et la multipli- 
city des faits pour ne m'occuper que de la partie economique des 
80ciet6s. Car il en est de letude de Thistoire comme de celle de 
Torganisme humain : de mfime qu'ici Ton pent observer s^pare- 
ment le syst^me, les organes et les fonctions, de m^me Thistoire a 
son ensemble, ses instruments et ses causes. Certes, je suis loin de 
pr6tendre que le principe de propri6te resume k lui seul toutes les 
forces motrices de la societe; mais comme en cette admirable ma- 
chine que nous appelons notre corps, I'harmonie du tout permet 
de tirer une conclusion gen^rale de la consideration d'une seule 
fonction ou d'un seu] organe, ainsi, dans Tappreciation des causes 
historiques, j'ai pu tirer une induction absolue d'un seul ordre de 
faits, assure que j'etais de la parfaite correlation qui existe entre 
cet ordre special et le systeme enlier de I'histoire. Telle a ete, chez 



C'est surtoat la bourgeoisie qui est statioanaire et retrograde; c*estellequi 
fait ct defait les ministferes ; c*esl elle qui a detruit influence de la haute 
chambre et qui chassera le roi des que le roi aura cesse de lui plaire; c'est 
pour flatter la bourgeoisie que la prerogative royale se depopufarise ; c'est 
la bourgeoisie que les esperances du people chagrinent et qui empeche la 
reforme; ce sent des joumaux bourgeois qui nous prechent la morale et la 
religion, tout en se r^servantle scepticisme et Tiudifference ; qui attaquent 
le gouvernement personnel et repoussent radjonction aux listes eiectorales 
des capacit^s sans fortune. La bourgeoisie acceptera tout plut6t que reman- 
cipation des proietaircs : dts qu'elle croira ses privileges menaces, on la 
verra se rapprocher du pouvoir royal ; et qui ne sait qu'au moment ou 
j'dcris CCS deux antagonistes ont fait trevc U leurs dissensions?. . . II a ete 
question de la propriete 1 
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un peuple, la constitution de la propriete, telle aussi fut la famille, 
tel le mariage, telle la religion, telle Torganisation militaire et ad- 
ministrative, telles la legislation et la procedure. L'histoire, prise 
de ce point de vue, n'est autre chose qu'une vaste et sublime 
psychologic. 

Eh bieni monsieur, en ^crivant contre la propriete, qu'ai-je fait 
que de parler le langagede I'histoire? J*ai dit h la soci6t6 moderne, 
fille et h^riti^re de tant de soci^tes 6vanouies : Age quod agis ; 
ach^ve ce que depuis six mille ans tu executes sous inspiration 
et par I'ordre de Dieu ; hAte-loi d'arriver au terme de ta course, 
ne te detourne ni k droite ni h gauche, marche dans ta route eter- 
nelle. Tu cherches la raison, la loi, Tunit^, la discipline; mais tu 
ne peux les Irouver desormais qu'en secouant les voiles de ton en- 
fance et en detournant tes regards des clart^s d'un instinct qui 
n'est plus fait pour toi. Reveille-toi de ce sommeil ou ta conscience 
est plongee, ouvre tes yeux k la pure lumi^re de la reflexion et de 
la science; con temple ce spectre qui troubia tes songes et t'agita si 
longtemps dans les angoisses d'un inexprimable ddire : connais- 
toi, 6 soci6t6 trop longtemps abuseel connais ton ennemie!... — 
Et j'ai d6nonce la propriete. 

II n'est pas rare d'ehtendre les partisans du droit de domaine 
alleguer pour la defense de leur cause le t6moignage des peuples 
et des si^cles : on pent juger par ce qu'on vient de lire combien 
cetle mani^re d'argumenter de Thistoire est conformed la v6rile 
des fails et aux conclusions de la science. 

11 me reste, pour completer celte apologie, k examiner les 
doctrines. 

Ni la politique, ni la legislation, ni I'histoire ne se peuvent expli- 
quer el comprendre sans une th^orie dogmatique qui en d^finisse 
les Elements et en revMe les lois, en un mot, sans une philosophic. 
Or les deux 6coles princi pales qui se partagent encore aujourd'hui 
le champ de Thistoire, ne satisfont point k cette condition. 

La premiere, essenliellement pratique^ bornee au r^cit des fails, 
enfoncee dans Terudition, s'inqui^te pen d'apr^s quelles lois I'hu- 
manite se developpe; ces lois sont pour elle le secret de Dieu, que 
nul, s'il ne lui est donn6 d'en haul, ne pen6trera jamais. Dans les 
applications qu'eiie fait de Thistoire au gouvernemenl, cette ecole 
ne raisonne pas, ne pr^voit rien, ne fait aucune comparaison de ce 
qui a ete avec cequi est pour en induire ce qui doit 6tre; k ses 
yeux, les legons de rexp6rience ne sont qu'une raison de reprendre 
les anciens errements^ et toute sa philosophie consiste k ramener 

Tfi. 
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perp^tuellement sur lui-mtoe le sillon de Tantiquit^, au liea de le 
pourauivre dans une droite iufioie. 

La seconde ^coie peul 6lre indiflR&remmeut appelee falalisie ou 
f(mthii$i$ : selon elle, les mouvements des empires et lea revolu- 
tions de rhumanit6 sont les manifestations, ies incarnations de 
Dteu; le genre humain, identifld avec la cause premiere de Tes- 
sence divine, tourne dans un cercle d*apparitions, d*inromaations 
ct de destructions, qui exclut n^cessairement rid6e d'une verile 
absolue, et d^truit la providence et la liberty. 

A ces deux ^coles historiques correspondent dans la jurispru- 
dence deux ^coles semblablement oppos^es et donees des m^mes 
caract^res : 

l" L'6coIe pratique et routini6re, pour qui le droit est h chaque 
moment une creation du 16gislateur, une expression de sa volontc, 
une tolerance do son bon plaisir, en un mot une affirmation gra- 
tuite, qui pourrait 6trc tout autre sans cesser d*6tre rationncUe ct 
legitime; 

2"* L'6coIe fataliste et pantbeiste, autrement dite r^cole histo- 
riquc, qui nie I'arbitraire pos^ par la premiere* et soutient que ie 
droit, de mdme que la litt^rature et la religion, est h chaque 
6poque Texpression de la soci^te, sa magifestaliou, sa forme, la 
realisation exlerieure de sa pens^e mobile, de ses changeantes 
inspirations. 

Ghacune de ces ^coles niant Tabsolu, rejette par consequent 
toute philosophic dogmatique et d priori. 

Or il est manifesle que ces deux 6coles, de quelque fagon qu'on 
les envisage, sont tout k fait insuffisantes : car, oppos^es, elles ne 
forment pas un dilemme, je veux dire que si Tune est fausse, 
Tautre n'esl pas n6cessairement vraie; r^unies, elles ne donncnt 
pas la v^rit^, puisqu'elles meconnaissent Tabsolu, sans lequel il 
n'cst pas de v6rite. Elles sont Tune k Fautre thd&e et anl'Uhtse, II 
resle done k trouver une synthase, qui, donnant Tabsolu, legitime 
les volontes du legislateur, explique les variations du droit, mette 
au n^ant la th^orie des Evolutions et demontre le progr^s. 

Les* lEgistes, par la nature mftme de leurs etudes, et malgrE 
robstination de leurs pr^juges, ont EtE invinciblement conduits k 
soup^onner que I'absolu dans la science du droit n'est point aussi 
chim^rique qu'on le suppose; et ce soupgon est r^sulte pour eux 
de la comparaison des divers rapports sur lesquels les l^gislateurs 
ont EtE appel^s k statuer. 
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Oq lit au commencement de YHistoire de la propridtS, par 
M. Laboulaye, laureat de Tlnstitut : 

« Tandis que le droit des coaventions, qui ne r^gle que des in- 
ter^ls d'homme k homme, n'a point vari^ depuis des si^cles (sinon 
en cerlaines formes qui louchent plus k la preuve qu*au fond 
m^me de robligation), la loi civile de la propri6t6, qui r^gle des 
rapports de citoyen i citoyen, a subi plusieurs fois des cbange- 
ments du tout au tout, el a suivi dans ses variations toutes les vi- 
cissitudes sociales. — La loi des conventions qui tient cssentielle- 
ment k ces principes d'eternelle justice, graves au fond .du coeur 
humain, c'est Telement immuabie du droit, et en quelque sorte sa 
philosophic; au coiitraire, la propriet6, c'est I'^l^ment variable du 
droit, c'est son histoire, c'est sa politique. » 

A merveille! 11 y a dans le droit, et par cons6quent dans la poli- 
tique, quelque chose de variable et quelque chose d'invariable : ce 
qui est invariable, c'est Tobligation, le lien de justice, le devoir; 
ce qui est variable, c'est la propri6te, c'est-^-dire la forme ext6- 
rieure du droit, la mati^re du contrat. D'od il suit que la loi pent 
modifier, changer, reformer, juger la propri6t6. Accordez cela, si 
vous le pouvez, avec I'id^e d'un droit eternel, absolu, permanent, 
indefectible. t 

Du reste, M. Labonlaye est parfaiteraent d'accord avec lui-m6me, 
quand il ajoule : « La ddiention du sol est un fait que la force seulc 
fait respecter jusqu'd ce que la socidS prenne en main et consacre la 
cause du ddlenieur (1); » et un peu plus loin : « Le droit de pro* 
pri6t6 n'est point naturelf%mais social, » — a Les lois ne protdgent 
pas seulement la propridtS, elles la font nattrCf etc. » Or ce que la 
loi a fait, la loi peut le d^faire; et cela d'autant mieux que, selon 
M. Laboulaye, partisan declare de I'ecole historique ou panlh^islc, 
la loi n'est pas un absolu, une id^e, mais une forme. 

Mais d'ou vient que la propriety est variable, et qu'elle ne peut, 
comme I'obiigation, se definir et se fixer? Avant de prononcer, un 
peu icmerairement sans aucun doute, qu'en droit il n'exisle pas 
de principes absolus, assertion la plus dangereuse, la plus immo- 
rale, la plus favorable k la tyrannic, la plus antisociale, en un 
mot, qui se puisse imaginer, il 6tait k propos de faire une critique 

(i) La ra^mc opinion a 616 r^ccmmcnt cxprim6e k la tribune par Tun 
dc nos plus honoi-ables d6put6s, M. Gauguier. « La nature,, a-t-il dit, n\i 
point donne k rhomme la propri6t6 territoriale. » En changeant radjectif 
territoriale^ qui ne d6signe que Tesp^ce, en cclui de capitaliste^ qui d6- 
signe le genre, M. Gauguier faisait une profession de foi 6galitaire« 
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approfondie du droit de propri^t^, afin de mettre en ^yidence ce 
qu'elle rcnferme de variable, d'arbitraire, de contingent, el ce 
qu'elle contienl d'elernel, de legitime, d'absoiu; puis, cette opera- 
tion terminee, ii devenait facile de rendre raison -des lois et de 
corriger lous les codes. 

Or cette critique de la propri^t^, j'ose dire que je Tai donnee, et 
dans le plus ample detail; mais, soit indiff(6rence du public pour 
une brochure sans recomroandation et sans attrait, soit, ce qui est 
plus probable, faiblesse d'exposition et manque de g^nie dans 
1 ouvrage, le premier m6moire sur la propri^t6 passa inaper^u ; h 
peine si quelques communistes Tayant feuillet^ daign^rent lui jeter 
une sentence de reprobation. Yous seul, monsieur, malgre le peu 
de faveur que devait me concilier pres de \ous une critique trop 
vive des economistes vos predecessenrs, tous seul avez ^le pour 
moi un juste juge; et bien que je ne puisse accepter, au moins 
dans son texte, votre premier jugement, ce n'est encore qu'a vous 
seul que j'appelle d'une sentence trop Equivoque pour que je la 
regarde comme deGnitive. 

Mon intention n'6tant pas de rentrer en ce moment dans une 
discussion de principes, je me contenterai d'appr^cier du point de 
vue de cet absoiu si intelligible et si simple, les theories qui de 
nos jours se sent produites sur la propri^te. 

La notion la plus exacte de la propriety nous est donnee par le 
droit remain, en ce^oint suivi fid^Iement par les anciens juris- 
consultes : c'est le domaine absoiu, exclusif, autocralique de 
I'homme sur la chose ; domaine qui commence par Yusucapion, se 
conlinne par la possesnon^ et trouve enfin, k Taide de la pres- 
cription^ sa sanction dans la loi civile; domaine qui identifie 
Thomme et la chose de telle sorte, que le propri^taire peut dire : 
Celui qui exploite mon champ est comme celui qui me ferait tra« 
vailler moi-m^me ; done il me doit recompense. 

Je passe sous silence les modes secondaires par lesquels la pro- 
pfiet6 peut s'acquerir, la tradition^ la vente, V^changey la succcs- 
8/on, etc., qui n'ont rien de commun avec Torigine m^me de la 
propri6le. 

Aussi Pothier disait-il le domaine de propriStd, et non pas sim- 
plement la propriM. Et les plus savants jurisconsulles, k Finslar 
du pr6teur romain qui reconnaissait un droit de propriiidy et un 
droit de possession, ont dislingu6 soigneusemenl le domaine et le 
droit d*usufrvit^ 6!usage et d'habitatlan, qui, reduit k ses limites 
naturelies, est Texpression m^me de la justice, et que je regarde 
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comme devant supplanter la propri6l6 domaniale et constiluer 
finalement toute la jurisprudence. 

Mais admirez, monsieur, la maladresse des systtoes, ou plut6t 
la fatalite de la loglque : tandis quo le droit romain et ious les 
savants qui se sont inspires de ses textes enseignent que la pro- 
priele, dans son origine, est le droit de premiere occupation con- 
sacre par la loi, les nouveaux 16gistes,mecon tents de cette defi- 
nition brutale, se sont avises que la propriety avait pour base le 
travail, Aus8it6t on a tire cette consequence, que celui qui ne Ira- 
vaille plus et qui fait travailler un autre k sa place, perd son droit 
au benefice de celui-ci. G'est en vertu de ce principe que les serfs 
du moyen &ge pr^tendirent arriver legalement h la propriet6, et 
par suite h la jouissance des droits politiques; que le clerge fut en 
89 d^pouille de ses immenses donaaines, et recut en echange une 
pension precaire; que sous la restauration, les deputes lib6raux 
s^oppos^rent au milliard d'indemnite. La nation, disaient-ils, avait 
acquis depuis Tingt-cinq ans, par le travail et la possession, ces 
biens que r6migralion avait perdus par I'abandon el par une 
longue oisivete ; pourquoi les nobles seraient-ils plus favorable- 
ment traites que les prMres (1)?... 

Toutes les usurpations qui ne sont pas n6es de la guerre ont 
eu le travail pour moyen et pour cause : cela r6sulle avec la der- 
ni^re Evidence de Thisloire moderne tout entifere, depuis la fin de 
Tempire romain jusqu*^ nos jours. Et comme si Ton eut voulu 
menager de longue main h ces usurpations une sorte de conse« 
cration legale, la doctrine du travail, eversive de la propriety, est 
profess^e tout au long dans la loi romaine, sous le litre de pres- 
cription. 

L'homme qui exploite, a-t-on dit, fait la terre sienne : d^s lors 
plus de propriete. G'est ce qu'ont parfaitement sent! les anciens de 



(1) Un profe^seur dc legislation compar^e, M. Lcrmiuier, est alie encore 
plus loin : il a 036 dire que la nation avait rcpris au clerg^ tous ses biens, 
non pas pour cause A'oisiveUy mals pour cause AUndigniU. « Vous avez 
civilise le monde, s'^crie cet ap6tre de regalit6, parlant aux pr^tres; et 
c'cst pour cela qu*on vous a donne vos bieus : c'etait k la fois entre vos 
mains un instrument et une recompense. Mais vous ne la meritcz plus, car 
depuis longtemps vous avez cesse de civiliser quoi que ce soit. . . » 

Cette morale est toot k fait dans roes principes, et j'applaudis de bon 
coeur k Tindignatiou de M. Lerminier; mais je ne sache pas que jamais 
propri6taire ait et6 d6pouill6 de son bien comme indigne; et toute raison- 
nable, sociale, utile m6rae que la cbose puisse paraitre, elle est du tout 
contraire aux us ct coutumes de la propriety. 
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la robe, qui n'ont pas manqu^ de ee r^crier conlre cette nou- 
veaut^, tandis que de son cdt6 la jeune ecole huait Tabsurdite du 
premier occupant. D'aulres se sont prdsentes qui ont pretendu 
concilier les deux opinions en lea syncretisant; ils ont ^cboue, 
comme tous les justes-milieux du monde, et Ton s'est moque de 
leur eclectisme. A present Talarme est au camp de la vieille doc- 
trine; de tous c6t68 il pleut des difentts de la propriiU, des etudes 
sur la propriSti, des thdories de la propridU, dont chacune don* 
nant le dementi aux autres, est uue plaie faile h la propri^t6. 

Consid^rons, en effet, les embarras inextricables, les contra- 
dictions, les absurdit^s, I'incroyable d^raison, oil se jetlent de 
gaiete de coeur les t^meraires d^fenseurs du droit de propri6te : je 
choisis les ^clecUques, parce que ceux-1^ morts, le reste ne peut 
tenir pied. 

M. Troplong, jurisconsultCf passe aux yeux des r^dacteurs du 
journal le Droit pour pbilosopbe : je certifi^ k messieurs du Droit 
qu'au jugement des pbilosopbes, M. Troplong n'est qu'un avocat, 
et je prouve mon assertion. 

M. Troplong est partisan du progr^s : a Les textes du Code, 
dit-il, sont une s^ve feconde qui d^borde de toutes parts les ou- 
vrages classiques du dix-huiti^me sidcle. Youloir la comprimer... 
c'est vloler la loi du progr^s, et oublier qu'une science qui marche 
est une science qui grandit (1). » 

Or la seule partie mobile et progressive du droit, nous Tavons 
pr^c^demment reconnu, est eelle qui concerne la propri^te : si 
done Yous demandez quelles sont les reformes k iutroduire dans 
le droit de propriete, AI. Troplong ne r6pond rien ; quels progr^s h 
esp6rer, rien ; ce que deviendrait la propri6t6 dans le cas d'une 
association universelie, rien ; ce qu'il y a d'absolu et de contin- 
gent, de vrai et de faux dans la propri6t6, rien. M. Troplong est 
pour I'immobilite et le statu quo de la propri6t6; quoi de plus 
antipbilosophique dans in philosophe de progr^s? 

Cependant M, Troplong a r^flechi sur tout cela : « II y a, dit-il, 
bien des choses faibles et arrierees dans les doctrines des auteurs 
modernes sur la propri6t6; t^moin les ouvrages de MM. Toullier 
et Duranton. » La doctrine de M. Troplong promet done des choses 
fortes, avanc6es, progressives. Voyons, examinons. 

« L'homme plac6 en presence de la matiftre a conscience du 
pouvoir qui lui a 6t6 donn6 sur elle pour satisfaire aux besoins 

(1) Traits de la Prescription, 
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de son ^tre. Rol do la nature inanimee ou ininlelligente, il sent 
quMl a le droit de la modifier, de la gouverner, de la refaire k 
son usage. G'est \h le sujet de la propri^t^, qui n'est legitime qu'^ 
la condition de s'ex^rcer sur les choses et jamais sur les per- 
sonnes. » 

M. Troplong est si peu philosophie, qu'il ne connalt pas m^me 
la Taleur des termes philosophiques dont il affecte de se servir : ii 
dit de la mati^re, qu'elle est le sujet de la propriete ; il aurait du 
dire Vobjet, M. Troplong parle comme les anatomistes, qui appel- 
ant sujet la mali^re humaine servant h leurs demonstrations. 

Gette m^prise de notre auteur se rctrouve plus loin : « La 
liberty, qui conquiert sur la mati^re ie sujet de la propriety, etc.» 
Le sujet de la propriety, c'est Thomme ; Vobjety c'est la mati^re. 
Mais ce n'est encore ici qu'une petite mortification : tout k Theure 
nous aurons des crucifiements. 

Ainsi, d'apr^s le passage que nous venons de citer, c'est dans 
la conscience et dans la personnalit^ de i'homme quMl fdut cber- 
cher le principe de la propriety : qu'est-ce que cette doctrine ren- 
ferme de neuf? Ceux qui, d^s avant Cic6ron et Aristote, pr6ten- 
daient que les ckoses sont au premier occupant^ ne concevaient pas 
apparemment que Foccupation pilt fitre exerc^e par des 6tres sans 
conscience et sans personnalit^. La personnalit^ humaine, en 
admellant qu'elle soil le principe ou le sujet de la propriety, 
comme la mati^re en est I'objet, n'en est pas ia condition. Or c'est 
cette condition qu'il importe de connaitre. Jusque-1^ M. Troplong 
ne nous apprend Hen de plus que ses mattres, et les figures dont 
il orne son style n'ajoutent rien k Tancienne id^e. 

La propriety suppose done trois termes : le sujet, Tobjet et la 
condition. Point de difficult6 a regard des deux premiers termes : 
quant au troisi^me. la condition de propri^e a 6t6 jusqu*^ ce jour, 
pour le Grec comme pour le Barbare, d'occuper le premier ; quelle 
sera-t-elle pour vous maintenant, docteur progressif ? 

« Quand Thomme porte pour la premiere fois la main sur un 
objet sans maitre, il s'op^re un fait qui, d'individu k individu, a 
la plus grande porlee. La chose ainsi saisie et occup6e parlicipe, 
pour ainsi dlre^ de la personnalite de celui qui la tient ; elle de- 
vient sacree comme lui-m6me; on ne pent la lui arracher sans 
faire violence k sa liberie, et la deplacer saos toucher tem^rai- 
rement k sa personne. Diog^ne nc faisait qu'exprimer cette verity 
d'intuition, quand ii disait : Ote-toide roon soltil. » 

Fori bien; mais le prince des cyniques, le trds-personnel el 
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tr68-orgueiileux Diog^ne aurait-il eu droit d'imposer k un autre 
cynique, pour cette m^me place au soleil, un os de loyer par 
vingt-quatre heures de possession? C'est ce que fait le proprle< 
taire, et ce que vous ne juslifiez pas. £n argux^entant de la person- 
nalit6 et de I'individualit^ humaioe pour rendre raison du droit de 
propri^l^, vous failes, sans vous en apercevoir, un syllogisme dont 
la conclusion renferme plus que les premisses, contrairement aux 
r^les poshes par Aristote. L'individualit^ de la personne huuiaine 
prouve la possession indtviduelle^ nommee d'abord proprieiaSf par 
opposition k la possession collective, communio ; elle donne nais- 
sance h la distinction du tien et du mlen^ v^ritabies signes d'ega- 
lit^, nuUement de subalternisation. a D'^quivoque en Equivoque, 
dit M. Micbelet (1), la propri6l^ glisserait jusqu'au bout de monde ; 
riiomme ne se bornerait pas, sll ne trouv^it sa borne dans 
rhomme : oil ils se beurtent, 1^ sera^ la fronliere. » Pour tout 
dire enfin, Tindividualit^ de I'^tre detruit Thypoth^se de la com- 
munaute, mais elle n'engendre pas pour cela le domaine, ce do- 
maine en vertu duquel le detenteur d'une cbose exige de celui qui 
le remplace un droit de prestation et de suzeraiuet^, que Ton a 
toujours confondu avec la propri^l6 elle-m^me. 

Au surplus, que celui dont la possession legitimement acquise 
ne nuit k personne n'en puisse 6tre d^boute sans une flagrante 
injustice, c'est Ik une verite, non 6!intuilion, comme dit M. Trop- 
long, mais de sens intvne (S), laquelie n'a rien k d^m^ler avec la 
propriety. 

M. Troplong admet done Toccupation comme condition de la 
propri6t^ : en ceia, il est d' accord avec le droit romain', d'accord 
avec MM. Toullier et et Duranton; mais^ selon lui, cette con- 
dition n'est pas la seule, et voici en quoi sa doctrine les devance 

« Mais combien le droit exclusif produit par la seule occupation 
ne devient-il pas plus respectable encore, quand Thomme a fagonne 
la mati^re par son travail; quand il y a d6pos6 une partie de lui- 
mdme, en la recreant par son Industrie, en la marquant du sceau 

(1) Origines du droit frangais. 

(2) Honorer ses parents, 6tre reconnaissant envers ses blenfaiteurs, nc 

Eoiut tuei Di voter, v^rit^s de sens intime; ob^lr k Dieu plut6t qu*aox 
ommes, rendre ^ chacan ce qui lui appartlent, le tout est plus grand que 
la partie, la lignc droite ebt le plus court cliemin d'un point k un autre, 
v6rU6s d'intuition. Toules sont a priori; mais les premieres sont senties 
par la conscience et nesupposcnt qu'un acte simple aeTlme; les secondes 
sont aperQues par la raison, et impliqaen^t comparaison et rapport. En deux 
motS; les unes sont des sentiments, les autres des id^es. 
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de son intelligence et de son activite? De toutes les conqu^tes, 
celle-1^ est la plus legitime, car elle est le prix du travail. Gelui 
qui viendrait ensuite pour s'emparer de la chose ainsi refaite, 
ainsi humanis^e, usurperait Thoinme lui-m6me, et ferait les plus 
profondes blessures k sa liberie. » 

Je passe de fort beaux developpements, dans lesquels, k propos 
du travail et de Findustrie, M. Troplong diploic toutes les ri- 
chesses de son Eloquence. M. Troplong n'est pas seulement philo- 
sophe, il est orateur, il est artiste : On voit toujours en lui Vlthos 
et le Pathos. Je ferais faire k sa rh^toriqne une triste figure, si je 
me mettais a la dissequer ; mais je me liens pour le moment k sa 
philosophic. # 

Si M. Troplong savait seulement penser et r^flechir, avant d'a- 
bandonner le fait primitif d'occupation et'de se jeter dans la 
theorie du travail, 11 se serait demande : Qu'est-ce qu'occuper? Et 
il aurait vu q}i' occupation est un terme g6n6rique par lequel on 
exprime tous les modes de possession : apprehension, station, 
immanence, habitation, exploitation, usage, consommation, etc.; 
que le travail, par consequent, n'est qu'une des mille formes de 
Taction d'occuper. H aurait compris, enfin, que le droit de pos- 
session qui nalt du travail est soumis aux m^mes lois g^n^rales 
que celui qui r^sulle de la simple apprehension des choses. Qu'est- 
ce qu'un jurisconsulte qui p6rore quand il faut raisonner, qui 
prend perp^tuellement ses metaphores pour des axiomes de droit, 
et ne salt pas m6me extraire par 1' induction un universel et former 
une categoric ? 

Si le travail est identique k I'occupation, il ne prpduit au be- 
nefice du travailleur qu'un droit de possession individuelle sur la 
chose travaill^e; s*il difii&re de Toccupation, il n'engendre qu'un 
droit dont la nature est ^gale k la sienne, c'est-^-dire une pos- 
session qui commence, se maintient, et finit avec le travail de 
Toccupant. Voil^ pourquoi, aux termes de la loi, il ne suffit pas 
d'avoir travaill6 pour acquerir un juste litre ; il faut encore sai- 
sine d'an et jour pour 6lre repute possesseur, puis possession par 
vingt et trente ans pour devenir proprietaire. 

Ges propositions preliminaires ^tablies, tout T^chafaudage de 
M. Troplong s'ecroule de lui-m^me, et les consequences qu'il 
essaye de tirer s'6vanouissent. 

« Une fois la propriete acquise par Toccupation et le travail, 
elle s'est naturellement conserv6e, non-seulement par les m6mes 
moyens, mais encore par la volont6 seule de ne pas Tabdiquer; 

17 
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car , pnr cela seul qu'elle s'^I^re jusqu'^ la hauteur d'ua droit, 
il est dc son essence de se perp^tuer et d'avoir una dur^e inde- 
linie... Les droits, consid^res dans leur id6al, sont imp6rls8ables 
et i^ternels, et le temps, qui n*a de prise que sur ce qui est con- 
tingent, ne peut pas plus les ^branler qu'il ne lui est donne de 
porter atteinte h Dieu m^me. » II est ^tonnant que Tauteur, k 
propos d^idMy de iemps et d*6lemitS, n*ait pas enfil6 dans sa 
phrase les divines ailes de Platon, aujourd'hui si fort h la mode 
dans les livres de philosophic. 

Ge que je hais le plus au monde, apr6s le mensonge, c*est Tam- 
phigouri. Une fois la propriSU acquise; bon, si elle s*acquiert; 
mais comme eile ne s^acquiert pas, elft ne peut non plus se con- 
server. Lm droits sont dternels; oui, dans rintelligence de Dieu, 
cuuiiite les id^cs archetypes des platoniciens : mais sur la terre 
les droits n*ont d'exislence qu'avec un sujet, un objet et une con- 
dilion. Otez une de ces trols choses, il n'y a plus de droits. C'est 
ainsi que la possession individuelle se perd par la mort du sujet, 
par la destruction d^i I'objet, par T^change ou Tabandon. 

Admeltons toutefois, avec M. Troplong, que la propri6t6 soit un 
droit absolu, eternel, qui ne peut se perdre que du fait et par la 
volonte du proprietaire. Quelles . consequences d6coulerout tout h 
I'heure de ce systeme? 

Pour d^montrer la justice et rutilile de l^a prescription, M. Trop- 
long suppose un possesseur de bonne, foi qu'un propri6taire oublie 
depuis longtemps ou m^me inconnu viendrail expulser de sa pos- 
session. <i A son point de depart, Terreur du possesseur etait 
excusable, mais non pas irreparable. En faisant du chemin^ en 
passant de degr6s en degr^s et en vieiflissant, elle a tellement 
rev6tu les couleurs de la Y6rit6, elle a parl6 si haut le langage du 
droit, elle a ralli^ h elle tant d'int6r6ts confiants, que Ton peut se 
demander s*il n'y aurait pas une plus grande perturbation k ren- 
trer dans la sincerite des choses, qu'k sanctionner les fictions 
qu'elle (I'erreur, sans doute) a semees sur son passage. — Eh 
bien! oui, il faut le dire sans h^siter, le remade serait plus desas- 
treux que le mal, et Tapplication conduirait aux plus criantes 
injustices. » 

Depuis quand I'utilite est-elle un princlpe de droit ? Lorsque Jes 
Alheniens, sur la declaration d'Aristide, rejetaient une proposition 
eminemment utile k leur r6publique, mais aussi souverainement 
injuste, ils entendaieut mieux la morale et raisonnaient plus sai- 
nement que M. Troplong. La propriety est un droit 6ternel, ind^- 
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pendanl du temps, et qui ne se perd que du fail et par la volonl6 
du propri6laire ; et voil^ que ce droit est eulev6 au proprielaire 
rnalgr^ lui, et sous quel pretexte, bon Dieul sous pretexte d*ab^ 
sence. N*est-il pas vrai que les 16gisles distribuent ou retirent les 
droits selon ieur caprice? Quand il pla!t k ces messieurs, I'oisi- 
vel6, I'indignite, Tabsence, font d^choij* d'un droit que, dans des 
cas lout k fait semblables, le travail, la residence et la verlu ne 
suffisent plus a obtenir. Ne soyons point elonn6s que les l^gistes 
rejettent I'absolu ? c'est Ieur bon plaisir qui fait loi, et les d6r6- 
glements de Ieur imaginalion sunt la veritable cause des ivohuions 
de la jurisprudence. 

« Si le propri6taire nominal objectail qu'il 6tait lul-mftme dans 
I'ignorance, sa pretention n*en deviendrait pas meilleure. Celte 
ignorance, en eflfet, prendrait naissance dans une incurie repre- 
hensible, etc. » 

Quoi ! pour Idgitimer la depossession que la prescription op^re, 
vous supposez des torts au proprietaire ! Vous accusez son absence, 
qui peut-6tre fut involontaire; sa negligence, dont vous ne con- 
naissez pas le motif; son incurie, que vous supposez gratuitementl 
C'est absurde. Au resle, il suffit d'une observation Ir^s-siraple 
pour mettre ce syst^me au neant : la societe qui, dit-on, dans Tin- 
t6r6l dans I'ordre, dtablit une exception au profit du possesseur 
centre Tanclen propri6laire, doit k celui-ci une indemnity, puisque 
le benefice de la prescription n'est autre chose qu'une expropria- 
tion pour cause d'ulilit6 publique. 

Mais voici qui est plus fort. 

« Dans la society, une place ne saurait rester vacanle impune- 
ment ; rhomme nouveau y surgit au lieu de Thomme ancien qui 
s'efface ou qui s*en va ; il y apporte son existence, il s'y incorpore 
tout entier, et se devoue h ce poste qu'il trouve abandonne. Est- 
ce done k celui qui deserte k disputer la victoire au soldat qui 
luUe k la sueur de son front, et supporte le poids du jour pour 
une cause qu'il croit juste? » 

Quand la langue d'un avocat est en mouvement, qui pent dire 
oil elle s*arr6tera? M. Troplong admet et legitime I'usurpation en 
cas d^ahsence du proprietaire et sur une simple pr6somplion d'l/i- 
curie; et quand la negligence est authenlique, quand Tabandon est 
solennellement declare dans un central, en presence d'un fonction- 
naire public, par un acte-de juridiction volontaire; quand le pro- 
prietaire ose dire : Je cesse de travailler, raais je reste pour par- 
tager le produit; alors la propricte est maintenue k I'absent, 
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ru8ur(>alion clu possesseur serait criniinelle, le fermage est la re- 
compense de Foisivet^. Ou est, je ne dis pas la raison, mais ia 
probity de la loi ? 

La prescription est un effet de la loi civile, une creation du le- 
gislateur : pourquoi ie legislateur n'a-t-il pas autrement regie les 
conditions? pourquoi, au lieu de vingt et trente ans, ne suffit-il 
pas d'une seule ann^e pour prescrire ? pourquoi Fabsence Tolon- 
taire et ia fain^antise avou6e ne sont-elles pas, aussi bien que 
I'absence involontaire, Fignorance ou Tapathie, des causes suffi- 
santes de d^possession ? 

Mais en vain demanderions-nous h M. Troplong le philosophe 
la raison de la prescription : avec le Code, M. Troplong ne rai- 
sonne pas. « L'interpr^te, dit-il, dolt prendre les choses telles 
qu'elles sont, la soci6t6 telle qu'elle existe, les lois telles qu'elles 
sont faites ; c'est le seul point de' depart que lui donna Je boD 
sens I )» Ell I ne faites done point de livres; oe reprochez pas a 
voB devanciers, qui n'ont fait comme vous qu'interpreter Ja loi, 
d'6tre rest^s en arri^re ; ne parlez pins de philosophic et de pro- 
gr^s, car vous mentez par la gorge. 

M. Troplong nie la realite du droit de possession ; 11 nie que la 
possession ait jamais exists comme prlnclpe de societe* el il cite 
M. de Savigny, qui prouve precis^ment le contraire, mais auqucl 
il se contente de ne pas r6pondre. Tant6t M. Troplong affirme 
que la possession et la propriety sont contemporaineSy et que leur 
existence est simultaniej ce qui implique que c'est le fait de posses- 
sion qui donne naissance au droU de propriete, consequence evidem- 
ment absurde ; tant6t il nie que la possession ait historiquemerU 
une existence antdrieure d la propridU, assertion d^mentie par les 
usages de plusieurs nations qui cultivent la terre sans Tappro- 
prier; par le droit romain, qui avait si bien dislingu6 les posses- 
sions et les propri6Us\ et par notre Code lui-m6me qui exige pos- 
session de vingt et trente ans pour conf^rer la propri6t6. Enfin, 
M. Troplong va jusqu'^ soutenir que Tadage romain Nihil commune 
habet proprietas cum possessionem qui renferme une allusion si 
frappante aux possessions de Vager publicus, et qui tot ou tard 
rentrera dans toute sa verite, n*exprime en droit francais qu'un 
axiome de procedure, une simple defense de cumuler le posses- 
soire avec le p^titoire : opinion aussi retrograde que depourvue 
de philosophie, 

Parlant des actions possessoires, M. Troplong est malheureux 
ou maladroit h ce point qu'il en mutile Teconomie faute d'en saisir 
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r esprit- « De m6me, 6crit-il, que la propriete donnait lieu k Tac- 
tion en revendicalion, de mSme la possession, le jus possessionis , 
etait la cause des interdits possessoires... II y avait deux esp^ces 
d'interdits ; nnlerdit recuperandcB possessionis^ et les interdits rcfi- 
nendce possessionis, qui correspondent h notre complainte en cas 
de saisine et nouvellete. On en trouve un troisi^me, adipiscendoR 
possessionis, dont les livres romains parlent avec ces deux autres : 
mais, h vrai dire, cet interdil n'est pas possessoire, car celui qui 
veut acqu6rir la possession par son moyen ne poss^de pas et n*a 
pas encore poss6d6 ; et cependant une possession acquise est la 
condition des interdits possessoires. » Pourquoi ne concevrait-on pas 
une demande en acquisition de possession, comme une demande en 
reintegration de possession ? Lorsque la pl^be romaine demandait 
le partage des terres conquises; lorsque les proletaires de Lyon 
prirent pour devise : Vme en IravaUlantj'ou mourir en combatiant; 
lorsque les 6conomistes modernes les plus eclaires r6clament p6ur 
tout homme le droit de travailler et de vivre, les uns et les autres 
ne font pas autre chose que proposer cet interdit adipiscendce pos- 
sessionis^ dont M. Troplong se trouve embarrass^. Et moi-mtoe, 
en plaidant centre la propri6te, qu'ai-je pour but, sinon d'obtenir 
la possession? Comment M. Troplong le jurisconsulle, Torateur, 
le philosophe, ne voit-il pas qu'en bonne logique cet interdit doit 
Stre admis , parce qu'il est le complement n^cessaire des deux 
autres, et que les trois reupis ferment un ternaire indivisible : 
recouvrer^ cmserver^ acqu^rir? Rompre celte s6rie, c'est creer une 
lacune ; c'est d6truire la synthase naturelle des choses, et faire 
comme le g6ometre qui chercherait k concevoir le solide en lui 
6tant une de ses dimensions. Au reste, il n'est point etonnant que 
M. Troplong rejette la troisieme espece d'action possessoire, puis- 
quMl rejette la possession elle-meme. Ses prejug6s h. cet ^gard le 
subjuguent tellement, qu*il est conduit, sans s'en apercevoir, non 
pas ^cumuler, chose horrible h. ses yeux, mais k identifier le pos- 
sessoire avec le petitoire. C'est ce qu'il serait facile de demontrer, 
s'il n'etait pas trop fastidieux de s'enfoncer dans ces ten^bres 
metaphysiques. 

Comme inter pr6te de la loi, M. Troplong n'est pas plus heureux 
que comme philosophe : je vais, pour en finir avec lui, donner 
un echantillon de son savoir-faire en ce genre. 

Code de procedure civile » art. 23 : « Les actions possessoires 
ne seront recevables qu'autant qu'elles auront M formdes dans rannie 
du iroublej par ceux qui, depuis une annde au moins^ 6iaienl en 
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po$8fs$ion painble par enx ou le» leuUr ^ titre non prdcaire, » 

Coinnicntaire de M. Troplong. 

a Devra-Uon maintenir, comme le voulaient Duparc, PouUaio 
et Lanjuinais, la r^gle spoliaius ante omnia restiiuendus^ lorsqu'un 
individu qui n'est ni propri^taire, ni possesseur aunal, est expulse 
par uii tiers qui n'a aucun droit dans I'immeuble? Je ne le crois 
pas : I*art. 23 du Code de procedure est g^n^ral ; il yeat d'une 
mani^re absolue que dans les actions possessoires le demandeur 
nc soit recevabie qu'aulant qu il ^tait en posseEsion paisible, 
depuis une annde au moius. Yoil^ le priucipe invariable ; il ne 
saurait 6(re modifie en aucun cas. Et pourquoi s'en ^carteraiton? 
Le demandeur u'uvait pas de saisine; il n'avait pas de possession 
privil^giee; il n'avait qu'une detention momentan^e, incapable de 
faire planer en sa faveur la presomption de propriete, qui rend si 
pr^cieuee la possession annale. Eh bien I cette detention de fait, 
11 Ta perdue; un autre en est invesli; la possession est enlre les 
mains de ce nouveau-venu. Or n'est-ce pas le cas de dire : In pari 
cauid possessor potioi' habeturf Le possesseur actuel ne doit-il pas 
6tre prefer6 au possesseur evinc6? Ne peut-il pas repousser Fac- 
tion de son adversaire en lui disant : Prouvez que vous etiez pos- 
sesser annal avant moi, car vous 6tes demandeur. Quant k ce qui 
nie concerne, je n'ai pas h vous dire comment je poss^de, ni de- 
puis quand je pos^^de : Possideo quia possideo. Yoila toute ma 
rdponse et toute ma defense; quand vous aurez demontre que 
voire action est recevabie, nous verrons alors si vous 6tes fonde 
a lever le voile qui cache I'origine de ma possession. » 

VoWk ce qu'on decore du nom de jurisprudence et de philoso- 
phie: la rehabilitation de la force. Quoi 1 lorsque j'aurai facontU 
la matitre par mon travail (je cite M. Troplong) ; lorsque j'aurai 
d^pos6 en die vneparlie de moi-mime (M. Troplong), que jePaurai 
recriie par mon Industrie et marqu6e du sceau de mon intelligence 
(M. Troplong), sous pr^lexle que je ne suis pas possesseur annal, 
un etranger pourra me deposseder sans que la loi me protege I 
Et si M, Troplong est mon juge, M. Troplong me condamnera I Bt 
si je r6siste k mon adversaire, si, pour ce peu de boue que j'ap- 
pelerais mon champ et qu'on veut me ravlr, la guerre eclate entre 
les deux competiteurs, le legislateur altendra gravement que le 
plus fort, assassinant I'autre, soit devenu possesseur annal I Non, 
non, monsieur Troplong, vous n'entendez pas le texte de la loi, 
car j'aime encore mieux accuser votre intelligence que la justice 
du legislateur. Yous vous irompez dans Tapplicatioa du principe 
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In pari causd possessor potior habetur ; f actuality de la possession 
doit s'entendre ici de celui qui poss6dait au moment de la rixe, 
non d(B celui qui poss^de au moment de la plainle. Et quand le 
Code defend de recevoir les actions possessoires si la possestion 
n'est annale, il veut dire simplement que si, avant un an accom- 
pli, le detenteur se dessaisit et cesse d'occuper effectivement par 
lui-m^me, il ne pent invoquer contre son successeur le b^n^fice de 
Taction possessoire. En un mot, le Code fait pour la possession de* 
moins d'un an ce qu'il devrait faire pour toute possession, quelle 
qu'en fut Tanciennete, c'est-a-dire qu'il devrait exiger pour la 
presomption de propri6t6, non pas seulement saisine d'une ann^e, 
mais saisine perp6tuelle. 

Je ne prolongerai pas davantage cette analyse : quand un auteur 
b^tit deux volumes d'arguties sur des fondements aussi mal as* 
sur^s, on pent prononcer hautement que son ouvrage, quelque 
erudition qui le distingue, est un amas de balivernes indignes 
d^occuper la critique. 

Ici, monsieur, je crois vous entendre me reprocher ce dogma- 
tisme outrecuidant, cette presomption effr6n6e qui ne respecte rien, 
s'arroge exclusivement le bon sens et le bon droit, et pr6tend atta- 
cher au pilori quiconque ose soutenif une opinion contraire k la 
sienne. Ce d6faut, le plus hal'ssable de tons en un homme qui se 
m61e d'^crire, se fait, dit-on, d^jSi trop remarquer dans mon pre- 
mier memoire, et je ferais bien de m'en corriger. 

II importe au succ^s de ma defense que je me justifie devant 
vous de ce reproche ; et puisqu'en me reconnaissant ailleurs des 
torts d*une autre esp^ce je garde sur ce point mes allures dialec- 
tiques, il faut que je deduise mes raisons. Ce n'est point le vice 
qui me plait, c'est la n6cessit6 qui me commande. 

Je dis done qu'en agissant comme je fais avec mes auteurs, j'ai 
pour excuses une raison de droit et une raison d'intention^ toutes 
deux p6remptoires. 

1° Raison de droit. Lorsque je pr^che I'egalite des fortunes, je 
n'avance pas une opinion plus ou moins probable, une utopie plus 
ou moins ingenieuse, une idee con^ue dans mon cerveau par un 
travail de pure imagination : je pose une v6rite absolue, sur la- 
quelle toute hesitation est impossible, toute formule de modestie 
superflue, toute expression de doute ridicule. 

Mais, direz-vous, qui m'assure que ce que j'avance est la vi- 
rile? -^ Qui me Tassure, monsieur? ce sont les precedes logiques 
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et m^taphys'Kfues dont je fais usage, et dAat la certitude m'esi d 
priori d^montr6c; c'est que je poss^de unemMhode d'invesiigatioD 
et de probation infaiilible, et que mes auteurs n'en out pas ; c'est 
eufin que, pour tout ce qui concerne la propri^t^ et la justice, j'ai 
troQv6 une fqrmule qui rend raison de toutes les variations legis- 
latives, et donne la clef de tous les problimes. Or y a-t-il seule- 
xnent ombre de m^tbode et dans M. TouUier, et dans M. TroploDg, 
et dans cette masse de commentateurs insipides, presque aussi 
d^pourvus de raison et de sens moral que le Code ? Appelez-vous 
m^thode une classification de mati^res par ordre aiphab^tique, 
chronologique, analogique ou seulemenf nominal? Appelez-vous 
m^thode ces kyrielles deparagraphesrassembMs sous une rubrique 
arbitraire , ces divagations sophistiqu^es , ce fouillis de citations 
et d'arr^ts qui se contredisent, ce style naus^abond, cette rh^to- 
rique ^pileptiforme, dont les modules abondent au barreau et ne 
se trouvent m6me plus que Ik ? Prenez-vous pour pfailosophie cette 
pratique radoteuse, cette insupportable avocasserie revalue de 
quelques pretintailles scolastiques ? Non, non, un 6crivain qui se 
respecte ne consentira jamais k entrer en balance avec ces mani- 
pulateurs de droit, si mal k propos nomm^s jurisconsidies, et pour 
ma part je repousse toute comparaison. 

2* Raison d'intention. Autant qu'il m'est permis de divulguer ce 
seciet, je suis, moi quatridmCf conjur^ k une r6volution immense, 
terrible aux charlatans et aux despotes, k tous exploiteurs de 
pauvres gens et d'&mes cr^dules, k tous faineants salaries, mar- 
chands de panaches politiques et de paraboles, tyrans, en un mot, 
de la pens6e et de Topinion : je travaille k insurger la raison des 
individus contre la raison des autorit^s. 

D'apr^s les statuts de la society dont je suis membre, tout le 
mal du genre humain vient de la foi k la parole ext^rieure et de 
la soumission k Tautorit^. Et sans sortir de notre si^cle, n'est-il 
pas vrai, par exemple, que si la France estpill6e, baffouee, tyran- 
nis^e, c'est qu'on y opine par masses, et non par t6tes ? Le peuple 
frangais est parqu^ en trois ou quatre troupeaux, recevant d'un 
chef leur mot d'ordre , r6pondant k la voix d'un coryphee, et pen- 
sant juste ce qu'il a dit. Certain journal a, dit-on, cinquante mille 
abonn^s : k six lecteurs par abonnement, cela fait trois cent mille 
moutons broutaat et b^lant au m^me r^telier. Appliquez ce calcul 
k toute la presse periodique, et vous trouverez qu'il existe de 
compte fait, dans notre France raisonneuse et libre, deux millions 
de creatures recevant chaque matin des journaux la p&ture spiri- 
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tuelle. Deux millions 1 mais c'est la nation tout enti^re qu*une 
vingtaine de petils bons hommes m^nent par le nez. 

Certes, monsieur, je n'ai garde de contester aux journalistes le 
talent, la science, Tamour de la verite, Je palriotisme et tout ce 
qu'il vous plaira : ce sont de fort honn^tes gens et d'infiniment 
d'esprit, auxquels sans doute je voudrais ressembler, si j'avais 
rhonneur de les connaltre. Ce dont je me plains, et ce qui m'a 
rendu conspirateur, c*est qu'au lieu de nous eclairer, ces messieurs 
nous commanient, nous imposent des articles de foi, et cela sans 
demonstration ni certitude. Lorsque, par exemple, je demande 
pourquoi ces fortifications de Paris, qui, en d'autres temps, sous 
Tempire de certains prejug6s, et moyennant un concours de cir- 
constances ex traordin aires imaginees pour le besoin de la th^se, 
pourraient, je Tignore, servir k notre defense, mais dont il est 
douteux que nos descendants fassent usage : lors, dis-je, que je 
demande sur quelles donnees on assimile Tavenir a un passe lui- 
m^me hypoth^lique, on me repond que M. Thiers, qui a beaucoup 
d'esprit, a fait k ce sujet un rapport d'une admirable elegance, et 
d'une merveilleuse clart6. Sur cela je me f^che, et je replique que 
M. Thiers ne salt ce qu'il dit. Pourquoi, n'ayant pas voulu des 
forts detach6s il y a sept ans, les veut-on aujourd'hui ? 

— Ah 1 dam, dit-on, la difif6rence est grande : les premiers forts 
eussent ete trop pr6s de nous ; avee ceux-ci nous ne pouvons plus 
6tre bombard^s. '— Yous ne pouvez plus 6tre bombard^s ; mais 
vous pouvez 6lre bloques, et je dis que si vous bougez, v^us le 
serez. Quoi ! pour obtenir des Parisiens des forts de blocus, il a 
suffi de leur monter I'imaginalion contre des forts de bombarde- 
ment ! et ils ont cru faire pi^ce au pouvoir 1 souverainet^ du 
peuple !... 

— Dam ! M.. Thiers, qui est plus fin que vous, dit qu'il serait 
absurde de supposer un gouvernement faisant la guerre aux 
citoyens, et se maintenant par la force et malgr6 la volont6 du 
peuple. — Cela serait absurde I peut-6tre : pareille chose s'est 
vue plus d'une fois, et peut se voir encore; d'ailleurs, quand le 
despotisme est. fort, il parait presque legitime. Quoi qu'il en soit, 
ils mentaient done en 1833, et ils mentent encore en 1841, ceux 
qui nous font peur de la bombe. Et puis, si M. Thiers est si fort 
rassure sur les intentions du pouvoir, pourquoi ne veut-il pas 
qu'on bAtisse les forts avant Tenceinte continue ? Pourquoi cct air 
de mefiance envers le pouvoir, si ce n'est pas entre le pouvoir et 
M. Thiers une manigance concertee ? 

T7. 
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— Dam ! nous ne voulons plus ^tre enrahis. Si Paris avail €ii 
foriifie en 1815, Napoleon n'aurait pas dt^ yaincu. — El moi je 
vous (lis que Napoleon u'a pas M vaincu, mais qu'il a 6te Tendu; 
et que si, en 18 15, Paris avait eu des fortifications, 11 en aurait 
6t6 de ces fortlGcations comme des trente mille faomtnes de Grou- 
chy, ellcs se seraient egardes pendant la bataille. II est encore 
plus aise de livrer des remparts que de faire promener des soldats. 
Las (^goi'stes et les Klches manqueront-ils jamais de raisons pour 
ge rendre k Tennemi ? 

^ Mais, Yoyez done comme les cours absolutistes sent irritees 
de nos fortiflcations ! Preuve qu'elies en pensent autrement que 
vous. — Vous croyez c>ela : et moi je crois qu'au fond elles en sent 
bien aises, et que si elles font semblant de taquiner nos minlstres, 
c'est afin que ceux-ci les remercient. Les cours abfolatistes 
vivront toujours en meilleure intelligence avec notre monarchie 
constitutionnelle, que notre monarchie avec nous. M. Guizot ne 
dit-il pas que la France a besoin d'etre defendue k Tintdrieur 
comme k I'exterieur ? A Tinterieur I contre qui I contre la France. 
Parisiens 1 il y a six mols vous demandiez la guerre, aujour- 
d'hui vons ne voulez plus que des barricades. Comment les allies 
redouteraieut-ils votre propagande, si vous ne pouvez seulement 
6tre mallres chez vous?... Comment soutiendriez-vous un si^ge, 
quand vous pleurez Tabsence d'une actrice?... 

— Mafs enfin ne comprenez-vous pas que, d'apr^s la strategic 
modenae, c'est toujours sur la capitale d'un pays que se porle 
Teffort des assaillants ? Supposez notre arm6e battue sur le Rhin, 
la France envahie, Paris sans defense tombant au pouvoir de Ten- 
nemi : d^s lors plus de direction dans le gouvernement ; plus de 
t6te, partant plus de vie. La capitate prise, la nation doit se sou* 
mettre. Que r6pondez-vous k cela ? 

— Une chose fort simple ; Pourquoi la society est-elle constituee 
de telle sorte que la destinee du pays depende du salut de la capi- 
tale ? pourquoi, dans le cas ou notre territoire serait envahi et 
Paris a8si6g6, Fintelligence legislative, le pouvoir ex6cutif et le 
droit de defense n'auraient-ils d'action que dans Paris ? pourquoi 
cette localisation de toutes les forces vi tales de la France?... Ne 
criez point k la decentralisation : ce reproche banal ne ferait tort 
qu'k vos lumieres et k votre bonne foi. II n'est point question ici 
de decenlraliser ; c'est votre fetichisme politique que j'accuse. 
Pourquoi Tunite nalionale serail-elle attachee k certain lieu, k 
certains fonctionnaires, k certaines baionnettes? pourquoi la plaCe 
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Maubert et le ch&teau des Tuileries seraienMls le palladium de ia 
France ? 

Je fais h mon tour une hypothfese : 

S'il etait 6crit dans la Gharie : « Au cas oii la patrie serait 
envahie de nouveau, et Paris forc^ de se rendre, le gouvernement 
^tant an^anti, et I'assembl^e nationale dissoute, les colleges 61ec- 
toraux se rassembleront spontanement et sans autre convocation 
officielle, a Teffet de nommer d'autres d6put6s, qui organiseront 
un gouvernement provisoire h Orleans. Si Orleans succombe, le 
gouvernement se reformera de la m6me mami^re k Lyon, puis & 
Bordeaux, puis k Bayonne, jusqu'k ce que toute la France soit 
captive, ou Fennemi chass6 du territoire. Gar le gouvernement 
peut perlr; la nation ne meurt jamais. Le roi, les pairs et les 
deputes massacres, vive^ la France ! » 

Pensez-vous que cette addition h la Charte ne garantirait pas 
mieux la liberie et Tintegrite du pays qu'une muraille autour de 
Paris et des bastions ? Eh bien 1 ce que prescrirait alors la Charte 
pour le gouvernement central et pour la defense commune, faites- 
le d6s aujourd'hui pour radministration, Tindustrie, les sciences, 
les lettres et les arts. Au lieu de vouloir rendre Paris imprenable, 
rendez plutdt insignifiante la parte de Paris. Au lieu d'accumuler 
sur un point les academies, les facult^s, les ^coles, les centres 
poliliquea, administratifs et judiciaires ; au lieu d'arr^ter par cette 
agglomeration funeste le d6velopperaent mlellectuel et d'affaiblir 
I'esprit public dans les provinces, ne pouvez-vous, sans briser 
Tuoile, divisor les fonctions sociales entre les lieux comme entre 
les personnes ? Un pareil syst^me, en faisant participer chaque 
province h Taction et h la puissance politique, en equilibrant Tin- 
dustrie, I'intelligence et la force sur tons les points du sol, assure- 
rait egalemeut, centre I'ennemi interieur et centre Tetranger, la 
liberty du peuple et la stabilite du gouvernement. 

Distinguez done entre la centralisation des fonctions et la con- 
centration des organes, entre Tunite politique et son symbole 
materiel. 

— Oh I ceci est sp6cieux ; mais c'est impossible. — Dltes, dites 
que la ville de Paris n'entend pas se dessaisir de ses privileges, et 
que c'est encore 1^ une question de propriete. 

Discours superflu 1 Le pays, dans une panique habilement 
exploit^e, a demand6 son embastillemenl ; j'ose dire qu'il a abdi- 
que sa souverainet6. Tous les partis sent coupables de ce suicide : 
les conservateurs, par leur complaisance pour le gouveruement 
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leR dynastiques, parce qu'ils ne veulent d'opposition que celle qui 
leur plait, et qu'une revolution popuiaire les annihilerait ; les de- 
mocrates, parce qu'ils esp^rent commander ^ ieur tour (i). Ce que 
lous se r^jouissent d'avoir obtenu, c'est, pour ravenir, un moyen 
de compression ; de la defense du pays, on ne s'en soucie mais. 
Une pens^e de tyrannic vit au fond des ftroes, et rassemble dans 
une m^me conspiration tons les 6goismes : nous voulons la rege- 
neration de la society, mais nous la voulons chacun selon nos 
idees el nos convenances : k notre procbain manage, au succ^s de 
nos affaires, au triomphe de nos opinions, nous ajournons la. 
reforme. LMntol^rance et Tegoi'sme nous font voter des entraves k 
la liberie ; et parce que nous ne savons pas youloir tout ce que 
Dieu veut, nous arreterions, s'il d6pendait de nous, le cours des 
destins, plut6t que de rel&cher rien de nos interets et de noire 
amour-propre. N'est-ce pas le cas de rappeler ceite parole da 
Sage ; Viniquit6 a menti a eUe-mSme ? 

Cesi pour cela, monsieur, que j'ai entrepris une guerre d^ses- 
p^r^e centre tout ce qui fait autorite pour la foule : sentinelle 
perdue du proletariat, je croise la baionnette centre les illustra- 
tions du jour, comme contre des espions et des cbarlatans. Eh ! 

(1) Armand Carrel aurait soutenu le syst^me des fortilicatioDs de la ca- 
pitale; le NaiionaX Ta dit k sati6t(^, meitani le nom de son ancleD redac- 
teur k c6te des noms de Napoleon et de Vauban. Qae sigiiifie cette exbunaa- 
tion d'uue politique antipopulaire? qu'Armand Carrel voulaii faire du 
gouvernement une propriety iodividuelle et inamovible, mais Elective; et 
quMl voulaii que le priocipe de cette propri^t^ fCit, nou dans r6iection da 
peuple, naais dans T^lection de rarm^c. Le syst^me p«Iitique de Carrel 
etait simplemeut une reorganisation des gardes pr6toriennes. Aussi Carrel 
d^testait les pSquins. Ce qu'il trouvait de deplorable dans la revolution de 
juillet 6tait, dit-ou, nun pas rinsurrection du peupli), inais la victoire do 
peuple sur les soldats. Yoilk pourquoi, dans les difT^rentes affaires qui 
eureut lieu depuis 1830, Carrel ne voulut jamais appnyer les patriotes. Me 
r^pondeZ'Vous de quelques regiments ? demandait-il. Armand Carrel fai- 
sait venir de Tarm^e, de la force publique, le pi incipe de toute l^galii^, de 
toute loi, de tout pouvoir. Cet homme ayait sans doute un sens moral hlui, 
mais k coup sOr il n'avait pas le sens du droit. SMI etait encore de ce 
moude, je le declarerais hautement, la liberty n'aurait pas de plus grand 
enncmi que Carrel. 

On dit que sur cette question des fortifications de Paris, la redaction da 
National n*est point unanime : cela prouverait au besoin qu*un journal peut 
errer et mentir, sans qu'on ait droit d'accuser les journalistes. Un journal 
est un etre metaphy&ique dont personne n'est veritablement responsabic, ct 
qui ne doit son existence qu'k de mutuelles concessions. Cette idee devrait 
faire trembler les honn6tes citoyens qui, parce quMIs puisent leurs opi- 
nions dans un journal, s'imaginent pour cela quMls out un parti politique, 
ct qui ne se doutent pas le moins du monde qu*ils sont de vrais ac^phaks. 
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lorsque je combats un illustre adversaire, faut-ii done que je dise 
h tout bout de phrase, comme un orateur h la tribune, le savant 
auieur, L'6loquent ^crivain^ le pro fond publiciste, et cent autres pla- 
titudes avec lesquelles on est convenu de se moquer des gens ? 
Toutes ces politesses me semblent aussi iDsultantes pour Thomme 
attaqu6 que peu honorables pourTagresseur. Mais quand, apostro- 
phant un auteur, je lui dis : Gitoyen, ce que vous avancez est 
absurde, et si c'est vous offenser que d'en administrer la preuve, 
je suis coupable envers vous ; aussil6t les oreilles dressent h celui 
qui m'ecoute ; son attention redouble ; et si je ne reussis pas k le 
convaincre, du moins je mets sa pens^e en branle, et lui donne le 
salutaire exemple du doute et du libre examen. 

Ne pensez done pas, monsieur, en me voyant donner le croc-en- 
jambe k la philosophic de voire trfes-savant et trfts-estimable con- 
frere M. Troplong, queje meconnaisse son talent d'^crivain: selon 
moi, il en a trop pour un jurisconsulte ; ni sa science, elle est 
trop dans la lettre de la loi et dans la lecture des bouquins ; en 
tout cela M. Troplong p^che plus par exc^s que par d6faut. Ne 
croyez pas davantage que je sois mii contre lui d'aucune animo- 
site personnelle, ni que je veuille le moins du monde affliger son 
amour-propre ; je ne connais M. Troplong que par son TraiU de 
la prescription^ que je voudrais bien qu'il n'eiit pas fait ; et quant 
k mes critiques, ni M. Troplong, ni aucun de ceux dont la consid6- 
ration lui pent 6tre ch^re, ne me lira jamais. Encore une fois, mon 
seul et unique but est de prouver, autant qu'il est moi, k ce mal- 
heureux peuple de France, que tant ceux qui lui font des lois que 
ceux qui les interpr^tent, ne sont pas les infaillibles organes de la 
raison gen^rale, impersonnelle et absolue. 

J*avais r^solu de soumettre k une critique en r^gle Tesp^ce de 
defense officielle que M. Wolowski, voire coll6gue du Conserva- 
toire, a pr6sent6e recemment du droit de propriete. Dans ce but, 
je m'etais mis k recueiljir, a chacune de ses lemons, les documents 
necessaires : mais comme je m'apergus bientdt que les idees du 
professeur n'avaient pas de suite, que ses raisonnements s'entre- 
heurtaient, qu'une affirmation ne manquait jamais d'etre detruite 
par une autre affirmation, que des choses excellentes 6taient perpe- 
tuellement m616es, dans les ^lucubrations de M. Wolowski, k des 
choses pitoyables, et comme je suis de ma nature un peu defiant, je 
m'avisai tout k coup que M. Wolowski etait un pgalitaire d^guise, 
jcte malgre lui dans cette ridicule position oti le patriarche Jacob 
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nous peini Tun de ses ills, mier duos clUeUas, entre deux selles, 
comme dit le proverbe. En langagc un peu plus parlementaire, je 
vis clairement que M. Wolowski etait plac^ entre ses convictions 
iniimes et les exigences de sa charge^ et que pour le bien entendre 
il fallalt le prendre d*un certain biais. Alors J'eprouvai un serre- 
ment de coeur en volant les reticences, les eirconlocutions, les 
allegories et les contre-y^rit^s auxquelles un professeur de legis- 
lation, dont le devoir est d'enseigner le dogme avee nettet^ et pre^ 
cision, 6tait oblig^ de recourir, et je me pris h maudire cette 
soci^t^ dans laquelle il n'est pas permis k un honnfete homme de 
dire franchement ce qu'il pense. Jamais, monsieur, vous n'imagi* 
njltes pareille torture ; je croyais assister au martyre d'une intelli- 
gence. Je vais vous donner une id^e de ces incroyables seances, 
ou pour mieux dire de ces scenes de douleur. 

Lundi 20 novembre 1840. -^ Le professeur declare, en deux 
mots, 1"* que le droit de propri^t^ n'est point fonde sur Toccupa- 
tion, mais sur I'lmpression ou information de Thomme ; 2" que 
tout homme a un droit naturel et inamovible d'usufruit sur la 
mati^re. 

Or, 81 la mati^re pent ^tre appropriee, et si neanmoins tous les 
hommes conservent un droit inamovible d'usufruit sur cette nua- 
ti^re, qu'est-ce que la propriete ? Et si la mati^re ne peut Stre 
appropriee que par le travail, combien da temps durera cette 
appropriation ? 11 y a 1& de quoi confondre et mettre sur les dents 
tous les jurisconsultes. 

M. Wolowski cite eosuite ses autorites. Quels t6moignagea il 
rassemble, grand Dieu 1... C'est d'abord M. Troplong, grand m^ 
taphysicien, comme on a vu ; puis c'est M. Louis Blanc, ridacteur 
de la Revue du ProgrtSy qui a failli 6tre def6re au jury pour son 
Organisation du travail^ et qui ne s'est sauve des griffes du par* 
quet que par un tour de passe-passe (i) ; Gorinne, je veux dire 
madame de Sta^i, qui, dans une ode, comparant poetiquement la 
terre avecTonde, le silion dela charrue av^c le sillage d'un navire, 
dit que la propriety ne se forme que la ou la trace de i'homme 
reste, ce qui fait dependre la propriety de T^tat solide ou liquide 

(1) Dans uu article fort court, dont M. Wolowski a donu6 lecture, M. Louis 
Blanc declare, en substance, qu*il n'est point cuoimuniste, ce que je crois 
sans peine ; qu'il faut 6tre fou pour attaquer la propri6t6, mais il ne dit 
pas laquelle; qu'ilfaut bien se donner de garde de confondre la proprit*t6 
avec Tabus qu'on en fait. Quand Voltaire d6molis>ait le christianisnie, il 
protestait sans cesse qu'il n'en voulait pas k la religion, mais aux abus. 



DBUXIEME HKMOIAE 303 

des ^l^ments; Rousseau, rap6tre de la liberty et de T^galit^, mats 
qui, selon M. Wolowski, n'aurait attaqu^ la propri^t^ que pour 
rircy et afin d'egayer un paradoxe ; Robespierre, qui rejetale par- 
tage des lerres, parce qu'il n'y voyait qu'un rajeunissement de la 
propriety, et qui, en attendant Torganisation definitive de la r6pu- 
blique, fit mettre toutes les propri^t^s sous la garde du peuple, 
c'est-k-dire transporta le domaine 6minent de Tindividu k la so* 
ci6t6 ; BaboBuf, qui voulait la propri6t6 pour la nation, et pour les 
citoyens la communaut^ ; M. Gonsiderant, qui demande la conver- 
sion des propri^t^s immobili^res en actions, c'est-k-dire qui veut 
rendre la propriety nominale et Qctive : tout cela entremM^ de 
plaisanteries et de traits d' esprit (sans doute pour derouter des 
guSpiers) contre les adversaires du droit de propriety. 

26 novembre. •— M. Wolowski se fait cette objection : La terre 
est necessaire k la vie comme I'eau, Tair et la lumi^re, done elle 
ne pent 6tre appropri^e ; et il r^pond : L'importance de la pro- 
priety territoriale diminue, comme la puissance de Tindustrie aug- 
mente. 

Bon ! cette importance dimimey mais elle ne disparait pas ; et 
cela suffit pour que la propri6te territoriale soit ill^gitime. Ici 
M. Wolowski feint de croire que les adversaires de la propriety 
n'en veulent qu'k la propri6t6 du sol , tandis quMls la prennent 
seulement pour terme de comparaison ; et comme il refute k mer« 
veille cette absurdity qu'il leur prfete, il trouve moyen de d^tourner 
I'attention sans trahir la verit6 que son r61e est de dementir. 

La propriety, dit M. Wolowski, est ce qui distingue rhomme 
des ftiiimauz. -* Cela pent 6tre : mais devons-nous le prendre 
pour un eloge ou pour une satire ? 

Mahomet, dit M. Wolowski, decreia la propriele. — » Et Gen- 
giskan, ct Tamerlan, et tons les ravageurs de nations* Quels 
16gislateurs sont-ce 1^ ? 

La propriety existe d^s Torigine du genre humain. ^ Ajoutez : 
et I'esclavage aussi, et le despotisme egalement, et la polygamic et 
ridolMrie de mSme. Qu'est-ce que prouve cette antiquite ? 

Les membres du conseil d'£tat, M. Portalis en t^te, n'ont point 
soulev6, lors de la discussion du Code, la question de legitimit6 
de la propriety ; leur silence, dit M. Wolowski, est un prejug6 en 
favcur de ce droit. — Je puis regarder cette r^ponse comme 
m'etant personnelleraent adress^e, car Tobservation m'appartient. 
Je replique : Tant qu'une opinion est universellement admise, 
I'universalite de croyance se sert k elle-m^me d' argument et de 
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preuve ; d^ que celte m^me opinion est attaqu6e, la foi aoterieure 
ne prouve plus rien ; il faut subir le raisoanement. L'ignorance, 
quelque vieille et excusable qu*elle soil, ne present pas centre la 
raison. 

II existe des abus dans la propri^t^, M. Wolowski en convient. 
Mais, dit-il, ces abus disparaissent peu k peu : la cause en est 
aujourd'hui connue ; ils viennent tons d'une fausse theorie de la 
propri^te. En prijicipe, la propri^t^ est inviolable ; mais elie peut, 
elle doit 6tre contenue et disciplin^e : telles sont les conclusions 
du professeur. 

Quand on reste ainsi dans le vague, on n*a pas k craindre d« 
parler mal. Pourtant je voudrais qu'on me defintt ces abw de la 
propri6te, qu'on m'en montr&t la cause, qu'on m'expliqu&t cette 
theorie vraie, de laquelle ne d^coulerait aucun abus ; bref qu*on 
me dlt comment, sans d6truire la propri^te, on pourrait la disci- 
pi iner pour le plus grand bien de tons. — Notre Code civil, dit k 
ce sujel M. Wolowski, laisse beaucoup k d^sirer. — Je crois qu'il 
laisse tout k faire. 

Enfin M. Wolowski, d'une part, s'dleve conlre la concentration 
des capitaux et centre Tabsorption qui en r^sulte; et, d'autre 
part, il se prononce centre le morcellement excessif du territoire. 
Or, je crois avoir d^montr^ par tout men premier m^moire que le 
syst^me de la grande propri^t6 et le syst^me du morcellement sont 
les deux premiers termes d'un ternaire 6conomique, une ihdse et 
une antiihtse ; mais, tandis que M. Wolowski ne dit rien du troi- 
sl^me terme, de la synthtsCy et laisse ainsi I'induction en suspenso 
j'ai fait voir que ce terme avait pour expression rAsgocuTioiy, qui 
est I'annulation de la propridte. 

30 novembre. Propriete utteraire. — M. Wolowski accorde, 
chose qui n'implique absolument rien de contraire k I'^galite, qu'il 
est juste de reconnaitre les droits du talent, mais il se prononce 
avec force contre la propriete perpetuelle et absolue des oeuvres de 
genie au profit des heritiers des aiiteurs. Son principal argument 
est que la societe a un droit de production collective sur toute 
creation de I'esprit. Or c'est precis6ment ce principe de force col- 
lective que j'ai developpe dans mes Recherches sur la propriete et 
le gouvernementj et sur lequel j'ai etabli tout I'^difice d'une nou- 
velle organisation sociale. M. Wolowski est le premier juriscon- 
sulte k qui j'aie entendu faire de cette loi economique une appli- 
cation legislative : seulement, tandis que j'ai etendu le principe 
de force collective k toute esp^ce de produit, M. Wolowski, plus 
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prudent qu'il ne.in'est donn6 de T^tre, le specialise sur un terrain 
neutre. En sorte que ce que j'ai os6 dire du tout, il se contente, 
lui , de Taffirmer de la partie, laissant k Fauditeur intelligent le 
Roin de combler le vide. Du reste, son argumentation est vive et 
serr^e : on sent que le professeur, se trouvant plus h Taise avec 
une seule face de la propri6t6, s'est donne carri^re, et qu'il court 
en liberty. 

!• La propri6t6 litt^raire absolue serait une mutilation de I'ac- 
tivit^ dans les autres hommes , une entrave au ddveloppement de 
rhumanit6. Ce serait la mortdu progr^s, un suicide. Que serait-il 
arriv6 si les premieres inventions, la charrue, le niveau, la 
scie, etc., avaient 6t6 appropriees? 

Telle est la premiere proposition de M. Wolowski. 

Je reprends ; La propri^te absolue de la terre et des instruments 
de travail est une mutilation de Tactivit^ humaine , une entrave 
au progr^s et au libre developpement de I'homme. Que s*est-il 
pass6 k Rome, et dans toutes les societ^s antiques? qu'a-t-on vu 
au moyen Age ? que voit-on aujourd'hui en Angleterre par suite 
de la propri6t6 absolue des capitaux de production? Le suicide de 
rhumanit^. 

2" La propri6t6 mobili^re et territoriale est d' accord avec Tin- 
t^r^t social : par la propri^t6 litt^raire, les inter^ts sociaux et in- 
dividuels sont perp^tuellement en conflit. 

Celte proposition contient dans son 6nonce une figure de rheto- 
rique famili^re k tous ceux qui ne jouissent pas d*une liberte pleine 
et enti^re de parler : cette figure est Vanii-phrase, ou contre-virU6, 
Elle consiste, d'apr^s Dumarsais et les meilleurs humanistes, k 
dire une chose pour en faire entendre une autre. La proposition 
de M. Wolowski, ramen6e k son expregsion naturelle, se reduit k 
dire : De mtoe que la propri6le mobili^re et territoriale est essen- 
tiellement hostile k la soci6te, de ra6me, par la propriety litt6- 
rairc, les interSls sociaux et individuels sont perp6tuellement en 
conflit. 

S** M. de Montalembert s'^tait r6cri6 k la Ghambre des pairs 
contre rassimilation des auteurs aux inventeurs industriels, assi- 
milation quMl pr6tendait injurieuse pour les premiers. M. Wo- 
lowski lui r6pond que les droits d'auteurs, sans Findustrie, se- 
raient zero ; que , sans les fabriques de papier, les fonderies de 
caracteres, les ateliers de composition et d'impression, il n'y au- 
rait pas lieu k trafiquer de vers et de prose ; que telle invention 
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iodustrielle, la boussole, par excmple, le telescope, la macbine k 
ya\)C\ir^ vaut bica un livre. 

Avant M. de Montalembert, M. Charles Comte aTait plaisant^ de 
rinduetion que les esprits logiques ne manquent jamais de tirer, 
des privileges accord^s aux auteurs, eo faveur des ioventions ia- 
dustrielles. « Le premier, dit M. Comte, qui codquI et ex^cuta 
Tid^e de transformer un morceau de bois en une paire de sabots, 
ou une peau d' animal en une paire de sandales, aurait done ac- 
quis le droit exclusif de chausser le genre bumain ! » Sans doute, 
avec le 8}E8t^ine dc propriety. Car enfin, cette paire de sabots qui 
vous r^jouit si fort, c'est la creation du sabotier, c'est TcBUTre de 
son gdnie, I'expression de sa pens^e; c'est son po6me k lui, tout 
aussi bien que le Roi s'amuie est le drame de M. Victor Hugo. 
Justice ^galepour tous : si vous refuses un brevet k un perfection- 
neur de bottes,refusez aussi un privilege k un accoupleurde rimes. 

4^ Ce qui donne de Timportance k un livre est un fait ext^rieur 
k Tauteur et k son ouvrage : sans les lumi^res de la societe, sans 
son d^veloppement et une certaine communaute d'id^es , de pas- 
sions et d'int^rftts entre elle et les auteurs, les ouvrages de ceux-ci 
ne seraient rien. La valeur ^changeable d*un livre vient plus en- 
core du fait social que du talent que ce livre suppose. 

II me semble, en v6rit6, que je me copie moi-m6me. Cette pro- 
position de M. Wolowski renferme, sous une expression particu- 
li^re, une id6e^ g6n6rale et absolue, Tune des plus fortes et des 
plus concluantes centre le droit de propri^t^. Pourquoi les ar- 
tistes , comme les induslriels , trouvent-ils moyen de vivre ? G'est 
que la soci^t^ a fait des beaux-arts, comme des industries les plus 
gi'ossi^res, des objets de consommation et d*6change, soumis par 
consequent k toutes les lois du commerce et de r^conomie poli- 
tique. Or la premiere de ces lois est requilibre des fonctions, c'est- 
k-dire I'dgalite des associ6s. 

5* M. Wolowski se permet le sarcasme centre les demandeurs 
de propriety litt6raire. Ce sent, dit-il, des auteurs qui r^clament 
des privileges d'auteurs, et qui pour cela font valoir des motifs de 
m61odrame. lis parlent de la ni^ce de Corneille , mendiant k la 

porte d'un the&tre que les oeuvres de son oncle avaient enrichi 

Pour contenter Tavidite des gens de leltres il faudrait cr^er des 
majorats litt^raires, et faire tout un code d'exceptions. 

J'aime cette vertueuse ironie.Mais M. Wolowski est loin d*avoir 
epuis6 les incidents que soul^ve la question. Et d'abord est-il 
juste que MM. Cousin, Guizot, Yiilemain, Damiron et compagnie, 
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pay68 par I'Etat pour donner des lemons, s'ea fassent payer une 
seconde foispar rentrcmiser des libraires? que moi, qui ait le droit 
de st^nographier leurs cours, je n'aie pas le droit de I'imprimer ? 
Est-il juste que MM. No^l et Ghapsal, inspecteurs de I'Universite, 
usent de leur influence pour vendre leurs extraits de litt^rature k 
la jeunesse, dont ils sent charges moyennant salaire de surveiller 
les etudes ? Et si cela n'est pas juste, ne convient-il pas de refuser 
la propriete litteraire k tout auteur charge de fonctions publiques, 
de pensions ou de sinecures ? 

D'un autre c6te, le benefice d*auteur s'etendra-t-il aux ouvrages 
irr6Iigieux , corrupteurs , propres seulement k infecter le coeur et 
obscurcir Tentendement? Si ce benefice leur est accord^, la loi« 
devient immorale ; si on le leur refuse, il faut cr6er une censure. 
El comme dans I'^lat d'imperfection sociale oil nous vivons il est 
impossible d'empftcher tout ce que la morale reprouve, il faudra, 
pour les livres comme pour les moeurs, ouvrir un bureau de tole- 
rance. Mais alors les trois quarts de nos gens de lettres sont obli- 
ges de se faire inscrire; et reconnus d^s lors , sur leur propre 
declaration, prostiMs, ils appartiennent n6cessairement au pu- 
blic. On accorde k la fille de joie un peage; on ne la dote point. 

Enfin le plaglat sera-t-il assimil6 k la contrefa^on? Si vous 
r^pondez que oui, vous appropriez d'avance tons les sujets d'ou- 
vrages ; si vous dites que non, vous abandonnez tout k Tarbitraire 
du juge. Except^ le cas de reimpression clandestine, comment 
distinguera-t-il ce qui est contrefagon de ce qui n'est que citation, 
imitation, plagiat, ou m^me coincidence? Un savant passe deux 
ans k calculer une table de logarithmes k 9 ou dix d^cimales ; il 
rimprime : quinze jours apr^s son ouvrage se vend k moili6 prix; 
impossible de dire si c'est en conlrefacon ou en concurrence. Que 
fera le tribunal? Dans le doute, adjugera-t-il la propriety au pre- 
mier occupant ? Autant vaudrait la tirer au sort. 

Tout cela n'est rien : mais r6fl6chit-on qu'en accordant aux au- 
teurset k leurs heritiers un privil6ge perp6tuel, on porte en reality 
un coup mortel k leurs int^rfets ? On croit mettre les libraires dans 
la dependance des ecrivains, deception : les libraires se coaliseront 
et contre les ouvrages et centre les propri^taires. Centre les ou- 
vrages, en refusant d'en pousser le debit , en les rempla^nt par 
de mauvaises imitations , en les reproduisant par cent moyens 
indirects; et nul ne sait jusqu'ou peut aller en ce genre Thabilet^ 
du pastiche el la science du plagiat. Contre les proprletaires ; 
ignore-t-on qu il sufflt k un libralre d'une demande de douze 
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exemplaires pour en d^biter xnille; d'une Edition k 500, pour ali- 
menler pendant (rente ans nn royaume? Que feront les pauvres 
auteurs contre cette association toute-puissante des llforaircs ? Ce 
qu*ils feront? je m'en vais le leur dire : ils se mettront aux gages 
de ceux quMls traitent aujourd'hui de corsaires; et, pour s'assiirer 
un benefice, ils deviendront salaries. Digne recompense d'une 
ignoble avarice et d'un insatiable orgueil (1). 

(1) La fi^vre de propriety est k son plus haut p6riode parmi tes 6cri- 
Tains et les artistes, et c^est chose curieuse que la complaisance avec la- 

2uelle nos Ugislateurs gens de lettres entreticnnent cette d^vorante ardeur. 
Jn artiste vend un tableau, puis, la marchandise livr^e, pr6tend empftcher 
racqu6reur d'en d6biter des gravnres. sous pr^texte que lui peintre, en 
vendant son original, n'a pas vendu sa pens^c. Contestation entre Tama- 
teur et Tartiste, point de fait et point de droit. M. Villemain, ministre de 
Tinstruction publique, consults sur ce cas singulier, trouve que |e peintre 
a raison ; sealement il voudrait que la propriM^ de la pens^e filt sp^ciale- 
ment r6serv6e dans le contrat de veutc : de sorte qu*en definitive M. Ville- 
main reconnatt k I'ai-tiste la faculty de c^der son (Buvre et d'eu emp6eher 
la communication^ contraireroent k Taxiome de droit, dormer et retenir ne 
vaut. Etrange raisonneur que M. Villemaiu ! Un principe Equivoque en- 
gendre une consequence fausse : au lieu de rejeter le principe, M. Villa- 
main s*empresse d*admettre la consequence. Pour lui, la reduction k 
Tabsurde est un argument de credibilite. Cest ainsi qu'il s'est constitue le 
defenseur officiel de la propriete litteraire, sdr d'etre compris et appuye 
d'un tas de faineants, la honte des lettres et le fieau des moBurs publiques. 
Quel interet si vif pent done avoir M. Villemain k s'6riger ainsi en chef de 
coteries litteraires, k jouer k leur benefice le r61e de Trissotin dans les con- 
seils de TEtat, et k se faire le complice et le compere d'une bande de 
rou6s, soi-disant gens de lettres, qui depuis plus de dix ans travaillent avec 
un si deplorable succfes k miner Tesprit public et k corrompre les coeurs en 
faussant les intelligences? 

Contradictions de contradictions! Le genie est le grand niveleur du 
monde, s'6crie M. de Lamartioe; done le g^nie doit Ure propri^taire:-' 
La propriety littdraire est la fortune de la d&mocratie. Ce malheureox 
poete croit eire profond quaiid 11 u'est que bouffi : toute sa rhetorique con- 
siste k accoupler des idees qui s'entre-choquent : carrS rond, soleil 
obscur, ange dSchu, prdtre et amours mMitalion et poSsie^ g^nic et for- 
tune, nivellcTnent et propriety. Disons-lui, pour toute reponse, que son 
intelligence est une luraiere teuebreuse, que chacun de ses discours est une 
harmonie desordonnee, et que tons ses succes, tant en vers qu'en prose, 
sont dus k Temploi de Texlraordinaire dans des sujets fort ordiuaires. 

Le National, en r6ponse au rapport de M. Lamartine, s'efforce de prou- 
ver que la propriete litt6raire est d*une tout autre nature que la propriete 
territoriale ; comme si la nature du droit de propriete dependait de I'objet 
auquel il s'applique, et non pas de son mode d'exercice et de sa conditioa 
d'existence. Mais le National tient surtout k flatter une classe de propri^- 
tair<^s que la concession de nouvelles propri6tes cbagrine : voilk pourquoi 
le National en veut k la propriete litteraire. Nous dira-t-il une fois sMl est 
pour regalite ou contre regalite? 
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6* Objection, La propriety d'un terrain occupe passe aux heri- 
liers de roccupant; pourquoi, disent les auteurs, roeuvre du g6nie 
ne passerait-elle pas de mSme aux h^ritiers de Thomme de genie? 
— Riponse de M. Wolowski: Parce que le travail du premier oc- 
cupant se continue dans ses h^ritiers , el que les h6ritiers d'un 
auteur nechangent ni qTajoutent rien k ses oeuvres. Dans la pro- 
priety territoriale, la continuite du travail explique la continuity 
du droit. 

Oui, quand le travail se continue; mais si le travail ne se con- 
tinue pas, le droit cesse. Voilk le droit de possession fonde sur le 
travail personnel, reconnu par M. Wolowski. 

La conclusion de M. Wolowski serait d'accorder aux auteurs la 
propri^te de leurs ouvrages pendant un nombre fixe d'ann^es, k 
compter du jour de la premiere publication. 

Les lecons suivanles, sur les brevets d'invenlion, n'ont pas ele 
moins instructives, bien qu'entrem^Iees de contradictions cho- 
quantes, mais calcul6es dans le but de faire passer des v^rit^s 
utiles. La n6cessite d'abreger m'oblige de terminer ici cet examen, 
non sans regret. 

Ainsifde deux jurisconsultes eclectiques qui s'entremettent pour 
la defense de la propriete, Fun s'embarrasse dans un dogmatisme - 
sans principe et sans methode, et constamment deraisonne, Tautre 
abandonnc sciemmeut la cause de la propriete, pour exposer sous 
le m^me nom la theorie de la possession individuelle. Ai-je eu 
tort de pr6tendre que la confusion regnait parmi les legistes, et 
devrai-je encourir la vindicte des lois pour avoir dit que leur 
science etait desormais convaincue de faux, et sa gloire ^clips6e ? 

Les ressources ordinaires du droit ne suffisant plus, on a con- 
suite la philosophic, I'economie politique, les faiseurs d'hypo- 
th^ses : tous les oracles oblenus ont et6 desesperants. 

Les philosophes ne sont gu^re plus clairs aujourd'hui qu^'au 
temps de Tefflorescence ^clectique; toutefois, k travers leurs mys- 
tiques apophthegmes, on di&lingue les mots de progrds, d'unildy 
d' association J de solidarity ^ de fraterniii, qui certes n'ont rien de 
rassurant pour les proprietaires. Un de ces philosophes, M. Pierre 
Leroux, a fait mtoe deux gros livres, dans lesquels il pretend d6- 
montrer par toutes les religions, les legislations et les philoso- 
phies, que les hommes etant tous solidaires les uns des autres, 
i'egalite des conditions est la loi finale de la societe. 11 est vrai que 
ce philosophe admet une propriete ; mais comme il laisse deviner 
assez facilement ce que devient la propriete dans Tegalite, on peut 
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hardiment le ranger parmi les antagooistes du droit d'aubaine. 

Je dois ici )e declarer hautement, afin qu*OQ ne me soupgonne 
pas d'une coDnivence d6guis6e qui n'est point dans mon carac- 
tdre : M. Leroux a toutes Dies sympathies. Non que je sois parti- 
san de sa philosopbie quasi-pythagoricieone; j'aurais k ce sujet 
plus d*uDe observation k lui soumettre, si un v^t^ran convert de 
chevrons ne d^daignait les remarques d'un conscrit : non que je 
me croie tenu envers cet auteur d'aucune consideration sp^ciale 
pour Topposition qu'il fail k la propriety; selon moi, M. Leroux 
pouvait, il devait m6me se prononcer d'une mani^re plus explicite 
et plus demonstrative. Mais j'aime, j'admire en M. Leroux Tanta* 
goniste de nos philosophes demi-dieux, le d6molisseur de reputa- 
tions usurpees, Timpitoyable critique de tout^e qu'on respecle h . 
tilre d'anciennete. Telle est la raison de ma haute estime pour 
M. Leroux, tel seraitle principe dela seule confraternit6 litt6raire 
dont, en ce si^cle de coteries, je vouiusse former le lien. U faul 
des hommes qui, comme M. Leroux, remettent en question les 
principes sociaux, non pour r^pandre le doute, mais pour doubler 
la certitude; qui souievent Tintelligence par des negations hardies 
et fassent trembler la conscience par des doctrines de neant. 
Qui est-ce qui ne frissonne en entendant M. Leroux s'^crier : « I| 
n*y a ni paradis ni enfer; les m^chants ne seront pas punis, ni les 
bons recompenses; mortels, cessez d'esperer et de^craindre; vous . 
tournez dans un cercle d'apparitions. L'humanite estunarbre ini- 
mortel, dont les rameaux successivement desseches alimentent de 
leurs debris la racine toujours rajeunie. » Qui est-ce qui, k cette 
desolante profession de foi, ne se demande avec terreur : Est-il 
done vrai que je ne sois qu'un agregat d'eiements organises par 
une force inconnue, une idee realisee pour quelques instants, une 
forme qui passe et disparalt? Est-il vrai que ma pensee ne soit 
qu'une harmonic, et mon Ame un tourbillon? Qu'est-ce que moi^ 
qu'est-ce que Dieu? quelle est la sanction de la societe? 

Dans d'aulres temps, M. Leroux n*etit ete qu'un grand cou- 
pable, digne, comme Vaninl, du dernier supplice et de Texecra- 
tion universelle ; aujourd'hui M. Leroux accomplit une mission de 
salut, pour laquelle il sera, quoi qu'il disc, remuuere. Semblable 
k ces malades hypocondres qui parlent toujours de leur mort pro- 
chaine, et qu*on voit defailiir si I'avis du medecin vient confirmer 
leur feinte, noire societe materialiste s'emeut et perd contenance 
en ^coutant ce foudroyant arret du philosophe : Tu mourras 1 Hon- 
neur done k M* Leroux, qui nous a reveie la Iftchete epicurienne, 
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k M. Leroux, qui rend li^cessaires de nouvelles solutions philoso- 
phiques; honneur k i'anti-ecleclique, h rap6tre de r6galit6. 

Dans son livre de VHummiti, M, Leroux commence par poser la 
n^cessite de la propriety ; a Vous ne voulez pas de propri6t6 ; 
mais ne voyez-vous pas que e'est an^antir I'homme et jusqu'au 
nom de Thomme?... Yous ne voulez pas de propri^t^; mais pou- 
vez-vous Tivre sans corps ? Je ne tous dirai pas qu'il |faut nour- 
rir ce corps;... je vous diral que ce corps lui-m6me est une pro- 
priety. » 

Pour bien entendre la doctrine de M. Leroux, 11 faut se rappeler 
qu'il est trois formes necessaires et primitives de soci6t6 : la com- 
munaut6, la propri6t6, et ce que nous appelons proprement au- 
jourd'hui I'association. M. Leroux repousse d'abord la commu- 
naut^, et la combat de toutes ses forces : I'homme est un 6tre 
personnel et libre, done il a besoin d'une sphere d'ind^pendance 
et d'activite individuelle. G'est ce que M. Leroux donne surtout h 
comprendre quand il ajoute : « Vous ne voulez ni famille, ni pa- 
trie, ni propri6te : done plus de pftre, plus de fils, plus de fr6res. 
Vous \oi\h sans relations avec aucun Stre dans le temps, et sous 
ce rapport vous n'avez plus de nom. Vous voilk seul au milieu du 
milliard d'hommes qui peuplent aujourd*hui la terre : comment 
vonlez-vous que je vous distingue dans Tespace au milieu de celle 
multitude? » 

• Si I'homme ne se distingue pas, il n'est rien ; or il ne peul se 
distinguer, s'individualiser, que par une certaine specialisation des 
choses k son usage, de son corps, de ses facull6s, des instruments 
dont il se sert. De Ik, dit M. Leroux, la n^cessit^ de 1' appropria- 
tion, en un mot de la propriety. 

Mais k quelle condition la propriet6? Ici M. Leroux, apr^s avoir 
condamn6 la communaut^, proscrit h son tour le droit de domaine. 
Toute sa doctrine pent se resumer en cette proposition unique : 
Vhomme peut itre, indiff^emment et tour d tour, esclave on des^ 
pote par la propri6t6, 

Gela pos6, si nous demandons k M. Leroux dans quelle condi- 
tion de propri6te I'homme ne sera ni esclave ni despote, mais libre, 
juste et citoyen, M. Leroux nous r^pond au troisitoe livre de 
l'Humanit6 : 

a II y a trois maniferes de d6truire la communion de Thomme avec 
ses semblables et avec Tunivers.*. 1*» en divisant i'homme dans le 
temps ; 2» en le divisant dans I'espace ; 3» en divisant la terre, 
ou en general les instruments de production^ en attachant ies 
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homines aux choses, en subordoimant rhomme a la propri^t^, eo 
faisant de Thomme un propri^taire. » 

Ce laogage, il faut en convenir, se ressent un pen trop des hau- 
teurs m^tapb^siques ou frequente Tauteur, el del'^oolede M. Ck>u- 
sin ; toutefois on y decouvre, assez clairement ce me semble, que 
M. Leroux rejette I'appropriation exclusive des instruments de 
production; seulement il appelle cette non-appropriation des ins- 
truments de production unmode nouveaudeconstituer lapropriete, 
taudis que je Tappelle, moi, avec toute la jurisprudence, une des- 
truction de la propri^te. En effet, sans Fappropriation des instru- 
ments, lapropri^te n'est rien. 

(( Jusqu'ici on s'est atlach6 h signaler et h combattre le despo- 
tfsme dans la propriete, en consideraut la propri^te en elle-m^me. 
Oq n'a pas vu que le despotisme dans la propriety 6tait correlalif 
k la fragmentation du genre humain...; que la propriete, au lieu 
d'etre organis^e de faQon k servir a la communion indefinie de 
rbomme avec ses sembiables et avec Tunivers, a 6te au contraire 
tourn^e contre cette communion. >' 

Traduisous cela dans le style du Code de commerce : Pour 
d^truire le despotisme et Tin^galite des conditions, il faut que les 
hommes cessent de se faire concurrence et associentleurs inter^ts; 
que le maitre et Touvrier, d'ennemis et rivaux qu'ils sont, de- 
viennent associ^s. 

Or, demandez h tout industriel, negociant ou capitaliste) s*il se 
croira encore propridtaire quand il partagera ses revenus et bene- 
Occs avec cette nu^e de gagistes dont on veut faire ses associes? 

9 La famille, la propri^t^, la palrie sont des choses Qnies, qui 
doivent 6tre organis6es en vue de Tinfini. Car Thomme estun 6tre 
fini qui aspire h I'infini. Le fini absolu est pour lui le mal. L'inGni 
est son but : I'indMni son droit. » 

Pen de mes lecteurs entendraient ce paroles d'hierophante, si je 
ne prenais la peine de les leur expliquer. M. Leroux veut dire, par • 
cette magniGque formule, que I'humanite tout enti^re est comme 
une seule et immense soci^t^, qui, dans son unit6 collective, re- 
presente Tinfini : que toute nation, toute tribu, toute commune, 
tout citoyen, sont, k des degres divers, des fragments ou des 
membres finis de I'infinie societe, dans laquelle le mal resulte uni- 
quement de Tindividualisme et du privilege, en d'aulres termes, 
de la sobordination de Tinfini au fini ; enfin, que pour atteindre au 
but de rhumanile, chaque partie a droit k un developpement pro- 
gressif indefini. 
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« Tout le mal du genre humain vient des castes. La famille est 
un bien, la famille caste (la noblesse) est un mal; la palrie est un 
bien, la patrie caste (suzeraine,'*dominatrice, conquerante) est un 
mal; la propriety (la possession individuelle) est un bien; la pro- 
pri6t6 caste (le domaine de propriele de Potliier, Toullier, Tro- 
ploog, etc.) est un mal. » 

Ainsi, selon M. Leroux, il y a propriety et propri^te : Tune 
bonne, i'aulre mauvaise, Or, comme il convient d'appeler les 
choses dififerentes de noms diff(§rents, si Ton conserve le nom de 
propri^te pour la premiere esp^ce, il faut appeler la seconde vol, 
rapine, brigandage; si, au contraire, on reserve pour celle-ci le 
nom de propri^t^, il est absolument n^cessaire de le remplacer 
dans celle-1^ par celui de possession ou tout autre Equivalent, 
d'autant plus qu'il entralnerait une synonymic odieuse. 

Quel bonbeur si les philosophes, osant une fois dire tout ce 
qu'ils pensent, parlaient le langage des faibles humainsl Peuples 
et gouvernants profiteraient bien davantage a leurs lemons, et, ap- 
pliquant aux mSmes denominations les m^mes id^es, parvieudraient 
peut'6tre k s'entendre. Je n'ai pas, je le declare hautement, sur le 
compte de la propriety, d'autre avis que celui dc M. Leroux; mais 
si j'adopte le style du pbilosophe, et que je r6p6le apr^s lui : La 
propriety est un bien, mais la propriety caste, le statu quo de la 
propriety est un mal, je serai un g6nie pr6u6 par tons les bache- 
liers des Revues (1); si, au contraire, je pr^f^re la langue clas- 
sique de Rome et du Code civil, et que je disc : La possession est 
un bien, mais la propriety est un vol, aussit6t lesdits bacheliers 
crient haro sur le monstre, et le juge me menace. Pouvoir de I'ex- 
pression 1 

(1) M. Leroux a 6t^ fort loo6 dans one Revue d*avoir d^fendu la pro- 
pri6t6. JMgnore si le laborieux encyclcp^distc a souri de i'^loge, mais je 
sais bien gu*k sa place j'en g^mirais pour la raison et pour la v6rit6. 

Le National^ en revanche, a beaucoup ri de M. Leroux et de ses id^es 
sur la propri^t^, id6s qu'il traite de baltologie et de naivetSs, Le National 
ne veut pas comprendre. Faut-il rappelerk ce journal qu*on n'est point en 
droit de se moquer d'un pbilosophe dogmatiquc, parce que soi-ni6me on 
manque de doctrine? Depuis sa fondation, le National est un s6minaire 
d'iutrigants et de ren^gats; lui-m6me prend soin de temps k autre d'en 
avertir ses lecteurs. Au lieu de g^mir sar toutes ses defections, la feuille 
d^mocratique rerait mieux de s'eu prendre ik elle-m6me et de confesser le 
creux de ses theories. Quand est-ce done que cetorgane des int6r6ts popu- 
laires et de la pens6e r6formiste cessera de salaricr des sceptiques et de 
semer Tincertitude? Je gagerais, saos aUer plus loin, que M. L^on Daro- 
Cher, le critique de M. Leroux, est r^acteur anonyme ou pseudonyme de 
quelque journal bourgeois, voir mfime aristocrate. 

18 
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Les iconomistes, ioterrogis h leur tour, proposent d'assoder le 
capital et le travail. Voub savez, moDsieuFf ce que cela signifie : 
pour peu qu'on presse la doclrine/on B'aperQoit bieotdt qu'il s'agit 
\k d'absorber la propriety, non plus dans una communaute, mais 
dans une commandite g^n^rale et indissoluble. En sorte que la 
condition du propri^taire ne diflR&rerait plus de celle de Touyrier 
que par uo plus gros traitement. Ge systems, avec des accessoires 
parliculi^rs et quelques embelliBsemenls, est la pens^e m^me du 
plialanst^re. Mais il est clair que si Tin^alit^ des conditions est 
un des attributs de la proprieti^, elle n'est pas toute ia propriete. 
Ge qui rend la propri6t6 chose ddlectabUy comme disait je ne sais 
plus quel philqsophe, c'est la faculty de disposer k yolont^, non- 
seulement de la valeur de son bien, mais encore de sa nature 
sp^cifique ; de Texploiler k son plaisir, de s'y retrancber et de s'y 
clore, d'en excommunier les bumains, comme dirait M. Pierre Le- 
roux ; en un mot, d'en iaire tel usage que la passion, I'inter^t, le 
caprice m^me sugg^rent. Qu'est-ce qu'une jouii^sance en nume- 
raire, une action sur une entreprise agricote ou industrielle, un 
coupon de grand-livre, k cdte du cbarme infini d'etre mattre dans 
sa maison et dans son champ, sous sa vigne et sous son figuier? 
Beati possidenies! dit un auteur cit^ par M. Troplong; en bonne 
foi^ cela peut-il s'appliquer an rentier, qui n*a d'autre possession 
sous le soleil que le marcb6, et dans sa poche son argent? Autant 
vaudrait soutenir qu'unc auge est un pare. Plaisant projet de re- 
forme! On ne cesse de d6clamer centre la self de Tor et centre 
nndividuallsme croissant du si^cle, et, par la plus inconcevable 
contradiction, on s'apprftte k transformer loutes les propriet^s en 
une seule, la propriety des ^cus. 

Je dois quelque chose de plus k une theorie qui s'est produite 
recemment, et avec un peu de bruit, sur la propriete; je veux par- 
ler de la theorie de M. Consid6rant. ^ 

Les fourl^ristes ne sont pas hommes a chercher dans une doc- 
trine ce qui pourrait d6mentir leur systtoe; au contraire, leur 
habitude est de triompher et de chanter victoire toutes les fois 
qu'un adversaire passe sans les apercevoir ou sans les regarder. 11 
faut k ces messieurs des refutations expresses, afin que, s*ils sont 
battus, ils aient du moins cetle consolation d'amour-piropre, d'avoir 
fait parler d'eux.Eh bien! que leur vceu soit accompli. 

M. Gonsid^rant annonce les plus hautes pretentions kla logique : 
toujours il precede par majeure, mineure et conclusion; il ecrirait 
volontiers sur son chapeau, ArgumefUator in barbara, Mais M. Gon- 
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sid^rant a trop d'esprit ct de promptitude pour 6tre bon logicien; 
et ce qui le prouve, c'est qu'il parait avoir pris le syllogisme pour 
la logique. 

Le syllogisme, comme le savent tous ceux qui se sont occupes 
de ees curiosil^s philosophiques, est le premier et le perpetuel so- 
phisme de I'esprit humain, I'instrument favori du mensonge, 
Fecueil de la science, I'avocat du crime. Le syllogisme a produit 
tous les maux que le fabuliste reprochait k I'^loquence, et n*a ja- 
tnais rien fait de bon et d'utile; la v6rit6 lui est aussi etrangfere 
que la justice. On peut lui appliquer cette parole de r£criture : 
Celui qui met en lui sa confiance, pMra. Aussi les phiiosophes du 
premier ordre Tont-lls depuis longtemps r^prouve, tellement que 
celui-lk ferait r^trogradcr la raison, qui voudrait aujourd'hul lui 
donner pour instrument le syllogisme. 

M. Considerant a done b^ti sur un syllogisme sa th^orie de la 
propri6t6. Serait-il dispose k metlre le systfeme de Fourier pour 
enjeu de son argumentation, comme je suis prM h risquer, sur la 
refutation que je vais faire, toute la doctrine de I'egalite? Ge duel 
serait tout h fait dans les moBurs guerri^res et chevaleresqueg de 
M. Considerant, et le public *y gagnerait; car, Tun des deux ad- 
versaires succombant, on n'en parlerait plus, et II y aurait dans le 
monde un aboyeur de moins. 

La th^orie de M. Consid6rant a cela de remarquable, qu'en vou- 
lant tout h la fois satisfaire aux pretentions des travailleurs et des 
proprietaires, elie blesse ^galement les droits des uns et les privi- 
leges des autres. L'auteur pose d'abord en principe : « 1* que I'usu- 
frult de la terre appartient k cbaque individu de resp^ce, que c'est 
un droit naturel, imprescriptible, et de mtoe nature que le droit k 
Tair et au soleil; 2'' que le droit au travail est 6galement primitif, 
naturel et imprescriptible. » J'ai fait voir que la reconnaissance de 
ce double droit serait la mortde la propri6t6 : je denonce M. Con- 
siderant aux proprietaires. 

Mais M. Considerant soutient que le droit au travail est genera- 
teur du droit de proprieie, et void comment il raisonne. 

Majeure. « Tout homme possede legitimement la chose que son 
travail, son intelligence, ou plus generalement que son activite a 
creee. » 

A quoi M. Considerant ajoute par forme de glose : « En efifet, la 
terre n'ayant pas ete creee par I'homme, il resulte du principe fon- 
damental de la propriete que la terre, le fonds commun livre k 
Fespece, ne peut en aucune fa^on etre la propriete exclusive, le- 
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gitime, de tels ou tels individus qui n*oiit pas cM cette valeur. » 

Ou je me trompe, ou il n'est personne k qui cette proposition 
ne seroble au prdmier coup d'oeil, ct dans son ensemble, de la plus 
irrefragable Evidence. Lecleur, defiez-vous du syllogisme. 

J'observe d'abord que les mots po$shde UgUimement signifient, 
dans la peos^ de Tauteur, est propriitaire Ugitime; sans cela le 
raisonnement, ajant pour objet de prouver la l^gitimit^ de la pro- 
pri^t^, n'aurait pas de sens. Je pourrais d^j^ incidenter sur la dif- 
f(6rence de la propri^t^ et de la possession, et sommer M. Consi- 
d^rant de d^finir pr6alablement Tune et Tautre; mais je passe 
outre. 

Cette premiere proposition est doublement fausse : 1* en ce 
qu'elle n'admet d'autre condition de propri^t^ que la quality de 
criateur de la chose; 2* en ce qu'elle fait de cette quality un ar- 
gument toujours suftisant du droit de propri^te. 

Et d'abord, si Thomme peut 6tre propri^taire du gibier qu'il n'a 
point cr66, mais qu'il a tu6 ; des fruits qu'il n'a point cr66s, mais 
qu'il a cueUlia; des legumes qu*il n'a point cr6es, mais qu'll a 
plant6s; des animaux qu'il ne cree pas, mais qu'il eleve, on con- 
$oit de m^me que des hommes puissent, par cession r^ciproque, 
devenir propri^taires de la terre qu'ils ne creent pas non plus? 
mais qu'ils defrichent et fecondent. La qualite de cr^ateur des 
choses. n'est done pas ndcessaire h Tacquisiiion du droit de pro- 
pri6te : je dis de plus que cette quality elle-mtoe n'y suffit pas 
toujours; et je le prouve pkr la seconde pr^misse de M. Gonsi- 
deranl. 

MiNEURB. « Supposons que sur le terrain d'unelle isolee, sur le 
sol d'une nation, ou sur la terre enti^re (I'etendue du th^Mre de 
Taction ne change rien k Fappreciation des faits), une g6n6ration 
humaine se livre pour la premiere fois h Tindustrie, cultive, fa» 
brique, etc. Cette generation, par son travail, par son intelligence, 
par Temploi die son activit6 propre, cr6e des. produits, developpe 
des valeurs qui n'existaient pas sur la terre brute. N'est-il pas par- 
faitement Evident que la propri6t6 sera conforme au droit dans 
cette premiere generation industrieuse, si la valeur ou la richesse 
produite par I'activite de tous est r^partie entre les prqducteurs en 
proportion du concours de chacun k la creation de la richesse g^- 
nerale? Cela n'est pas contestable. » 

Cela est tout k fait contestable. Gar cette valeur ou richesse . 
produite par VactivitS de torn, est, par le fait m6me de sa creation, 
uiie richesse coUeciive, dont I'usufruit, de m^me que celui de la 
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terre, peut fttre partage, mais dont la propri6t6 reste indivise, Et 
pourquoi cette indivision? parce que la soci6t6 qui cr6e est elle- 
luSme un tout indivisible, une unit6 permanente, qui n'admet ja- 
mais de fractionnement. Et c/est cette indivisibility de la society 
qui fait de la terre une propriety commune, i3t qui en rend I'usu- 
fruit, dans chaque individu, imprescriptible, comme dit M.^Gonsi- 
d^rant. Supposez, en efifet, qu'i un instant donn6, la repartition 
du sol soit faite 6quitablement ; Tinstant d'apr^s cette repartition, 
si elle implique concession de propriete, devient illegitime. 11 suffit 
de la plus petite irr6gularit6 dans le mode de transmission, pour 
que des hommes, des membres de la societe, d'imprescriptibles 
usufruitiers de la terre, soient tout k coup priv^s et de propriete, 
et d'usufruit, et de moyen de production. En somme, ce qui rend 
indivisible, partant inalienable, la propriete d'un capital, ce n'est 
point la quail te de capital incr66, c'est la quality de capital commun 
ou collectif. 

Je confirme cette theorie contre M. Considerant par le troisi^me 
terme de son syllogisme. 

Conclusion. « Les resultats du travail de cette generation sedi- 
visent en deux categories quMl importe de bien distinguer. — La 
premiere categoric comprend les produits du sol qui appartenaient 
a cette premiere generation en sa qualite d^usufruitiere, augmen- 
tes, ameiiores, raftines par son travail, par son Industrie. Ces 
produits consistent soit en objetsde consommation, soit en instru- 
mfints de travail. II est clair que ces produits appartiennent en 
toute et legitime propriete a ceux qui les ont crees par aclivite... 
— Deuxierae categoric. Non-seulement cette generation a cree les 
produits que nous venons de designer (objets de consommation et 
instruments de travail), mais encore elle a ajoute une plus-value 
h la valeur primitive du sol par la culture, par les constructions, 
par tons les travaux de fonds et immobiliers qn'elle a executes. 
Cette plus-value constitue evidemment un produit, une valeur 
creee par Tactivite de la premiere generation; et si, par un moyen 
quelconque, la propriete de cette plus-value est equitablement, c*est- 
k-dire proportionnellement au concours, distribuee k chacun des 
membres de la societe, chaoun de ceux-ci possedera legitimement 
la part qui lui /sera revenue. 11 pourra done disposer de cette pro- 
priete individuelle legitime, comme il I'entendra, rechanger,ladon- 
ner, la Iransmettre, sans qu'aucun des autres individns, sans que 
la collection mSme des autres individus, c'est-k-dire la societe, 
puisse jamais avoir droit sur ces valeurs. » 

18. 
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Ainf^i, par la rlistribution du capital coIlecUf, aaquel cbaque as- 
socl6 a, 8oit de son chef, soil da chef de ses auteurs, ud droit 
d'usu fruit imprescriptible et indivis , 11 y aura au phalanst^re 
comme dans la France de 1841 des pauvres et des riches; des 
hommes quj pour vivre dkns I'opulence n'auront eu, comme dit 
Figaro, qu'^ se donner la peine de nattre, et d*autrefl pour qui le 
bonlicur de vivre sera Toccasion d'une longue indigence; des oisifs 
gros rentiers, et des travailleurs dont la fortune sera toujours h 
recommeiicer; des priviidgies de naissance et de caste, el des pa- 
rins ayant pour tous droits civjls et politiques, le droit au travail 
ct le droit d la terre. Car il ne faut pas se faire illusion; &u pha- 
lanst^re tout sera, comme aujourd*hui, objet de propri6t6, les ma- 
chines, les inventions, la pens6e, les livres, les produits de Tart, 
de I'agriculture et de Tindustric; les animaux, les maisons, les 
hales, les vignes, les prds, les bois, les gu6rets; tout enfin, except^ 
le terrain brut. Or, d^sire-t-on savoir ce que vaut le terrain brut, 
d'aprfes les avocats de la propri6t6? « Une Heue carr^e suffit a 
peine k la nourriture d'un sauvage, » dit M. Charles Comte. Esti- 
mant h 300 fr. par an la ch^tive subsistance de ce sauvage, on 
trouve que la lieue carrc^e qui lui est ndcessaire pour vivre est, re- 
lativement h lui, fidftlement representee par une rente de 15 fr. En 
France, il y a vingt-huit miile lieues carries, cela ferait done une 
rente tolale de 420,000 fr., lesquels, r6partis sur pr6s de trentc- 
quatre millions de I6tes, produisent pour chacune un centime et 
quart de revenu, YoWh le droit nouveau que Fourier grand genie a 
invents en faveur du peuple frauQais, et avec lequel son premier 
disciple pretend reformer le monde. Je d6nonce M. Consid6rant 
aux proieiaires. 

Si du raoins la th6orie de M. Considerant garantissait r6ellement 
cette propriety dont il se montre si jaloux, je lui pardonnerais les 
irregularites de son syllogisme, le meilleur pourtant qu'il ait fait 
de sa vie. Mais point : ce que M. Considerant prend pour pro- 
])riet6 n'est qu*un privilege de haut pale. Dans le sysl6me fourie- 
riste, ni le capital cre6, ni la plus-value du sol ne sont repartis et 
appropri^s d'une manifere effective; les instruments de travail, 
croes ou non cr668, restent sous la main de la phalange ; le pre- 
tend u proprietaire n'en pent toucher que le revenu. II ne lui est 
permis ni de r6aliser immobilierement les actions qu'il a sur la 
conipagnie, ni de poss6deren propre, ni d'administrer quoi quece 
soil. Le caissier lui jelle son dividende; et puis, proprietaire, 
mange tout si tu peu\. 



DEUXIEME MEHOIRE 319 

Le systtoe de Fourier ne peut accommoder les proprielaires, 
puisqu'il ieur 6te le plaisir le plus doux de la propri6t6, la libra 
disposition de leurs biens. II ne saurail plaire davantage aux com- 
munistes, puisqu'il fait les conditions inegales; il repugne aux 
amis de Tassociation libre et de T^galite, par sa tendance k effacer 
dans rhomme la distinction et le caract^re, en supprimant la pos- 
session, la famille, la patrie, triple expression de la person nalit6 
humaine. 

De tous nos publicistes en activite, nul ne me parait plus fertile 
en ressources, plus riche d'imagination, plus abondant et plus varl6 
dans son style, que M. Considerant. Toutefois, je doute qu'il en- 
Ireprenne de rehabiliter sa Iheorie de la propri6t6. S*il avait ce 
triste courage, voici ce qu*alors je me permettrais de lui dire : 
Avant d*6crire votre r6plique, songez bien h ce que vous allez 
faire; ne'battez pas la campagne, ne recourez pas k vos expedients 
ordinalres. Point de complainte sur la civilisation, point de sar- 
casmes contre Tegalite, point de glorification du phalanst^re. Lais- 
sez en paix Fourier et les tr^passes, et tftchez seulement de bien 
rajuster les pieces de votre syllogisme. A cette fin, vous devez : 
1° analyser rigoureusement chaque proposition de votre adver- 
saire; 2» en montrer le vice, soit par une refutation 'direcle, soit. 
en prouvant la proposition contraire; 3* opposer argument h ar- 
gument, de fa^on que Tobjection et la r^ponse se rencontrant bout 
h bout, la plus forte brise Tautre, et la fasse voler en Eclats. Par 
Ih seulement vous pourrez vous flatter d'avoir vaincu, et je vous 
liendrai pour franc logicien et bon artilieur. 

Je serais inexcusable de m'arrfiter plus longtemps h ces bille- 
ves^es phalanst^riennes, si Tobligation que je me suis impos6e de 
tout dire et la n6cessit6 de venger ma dignity d'6crivain ne me 
defendaient de passer sous silence le reproche soulev6 contre moi 
par un correspondant de la Phalan^je : « Nous avons vu naguere, 
dit ce journaliste (i), M. Proudlion enthousiaste de la science 
cr6ee par Fourier, autant qu'il a ete, est ou sera enthousiaste de 
toute autre chose quelcouque. » 

Si jamais sectaires furent en droit de reprocher h autrui les 
variations de ses croyances, ce ne sont pas certes les disciples de 
Fourier, toujours si empresses de conferer le bapt6me phalansle- 
rien aux transfuges de tous les partis. Mais pourquoi Ieur en faire 
un crime, s41s sont de bonne foi? Qu'importe h la verite une et 

(1) [mpartial de Besaocou. 
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indefectible la Constance ou Tinconstancc d'un indiridu? U s'agit 
bien moins de prftcher aux hommes Tobstination dans le prejuge 
que d'^clafrcir leurs esprits. Ne sait-on pas que tout homme est 
fragile et variable, que son cceur est plein d'illusions et que ses 
l^vres distillent le mensonge? Omnis homo mendax. Soil que nous 
le voulions, soit que nous ne le voulions pas, nous servons tous 
pendant quelques minutes d' instruments k cette v6rit6, dont le 
royaume arrive chaque jour. Dieu seul est immuable, parce qu'il 
est eternel. 

Yoilk ce qti'en th^se gen^rale un honn^te homme est toujours 
en droit de r6pondre, et ce que je devrais peut-6lre me contenler 
d'all6guer pour excuse, car je ne suis pas meilleur que mes p^res. 
Mais dans un si^cled' incertitude et d'apostasie tel que le udtre, ou 
)1 importe de donner aux petits et aux faibles Texemple de la force 
et de la Gd^lit^ dans les maximes, je ne dois point sonffrir que 
Ton d^shonore mon caract^re d'accusateur public de la propri^te ; 
il faut que je rende compte de mes vieilles opinions. 

M'examinant done sur cette accusation de fouri^risme et cher- 
chant h rappeler mes souvenirs, je trouve qu*ayant eu des rela- 
tions d'^tude et d*amiti6 avec des fourieristes, il est possible que 
j'aie ele moi-m6me, et sans le savoir, partisan de Fourier. Jerome 
Lalande avait mis dans son catalogue des ath6es Napoleon et 
Jesus-Christ; les fouri^ristes sont comme Tastronome bressan; 
pour peu qu'un homme trouve k redire k I'^tat de la civilisation et 
convienne de quelques-unes de leurs critiques, vite ils Tembau- 
chent, bon gr6 mal gr6, dans I'^cole. Toutefois , je ne me d(^fends 
pas mftme d'avoir 6t6 fouri^riste ; car, puisqu'on Taffirme, il faut 
bien que cela soit. Mais, monsieur, ce que mes ex- confreres ne 
savent pas, et qui tous etonnera sans doute, c'est que j'ai 6te bien 
d'autres choses : tour k tour proteslant, papiste, arien et semi- 
arien, manich^en, gnostique, adamile m6me et preadaraile, que 
sais-je? p^lagien, socinien, antitrinitaire, neo-chr6tien (i), voili 

0) Les ariens niaient la divinit6 de J6sus-Christ ; les scnii-aricns ne 
din^raient des ariens que par quelques distinctions subtiles. M. (Merre Le- 
roQX, qui fait de Jesus-Christ un homme et reconnalt en lui une infusion de 
TEsprit de Dieu, est un vrai senii-arien. 

Les manich^ens admettaient deux principes co6ternels, Dieu ct la ma- 
ti6re, Tesprit et la chair^ la luroi^re et les t^n^brcs, le bien et le mu\; 
mais, k la difference des ph;ilansterieDs, qui pr^tendent r^concilier cos 
deux principes, les manich^ens faisaient la guerre k la mati^re et travail- 
laient de leur mieux k la destruction de la chair, on condamnant le maringe 
ct en proscrivant la generation, ce qui ne les empfichait pas dc so livrer k 
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pour la religion; id^aliste, panth6iste, platonicien, cart6sien, 
eclectique (c'est une esp^ce de juste-milieu), monarchique, aristo- 
crate, conslitutionnel, babouviste et coraraunisle, void pour la 
pbilosophie el la politique, j'ai parcouru toute une encyclopedic 
de syst6mes ; jugez, monsieur, s'il est surprenant qu'^ travers tout 
cela je me sois trouv6 un instant fouri^riste. Pour moi, je n'en 
suis nuUement surpris, bien qu'^ present je ne m'en souvienne 
pas. Cc qui est sur, c'est que le paroxysme de mes superstitions 
et cr^dulites tombe precis6ment dans cette p6riode de ma vie pen- 
dant laquelle on me reprocbe d*avoir 6te fouri^riste. Pr6sentement 
je suis tout autre : mon esprit ne se soumet plus qu'k ce qui lui 
est demontr^, non par syliogismes, analogies ou metapbores, 
comme on d6montre au phalanst^re, mais par une m^thode de 
generalisation et d'induction qui exclue I'erreur. De mes opinions 
passees, je n'ai conserve absolument rien; j'ai acqnis quelques 



toutes les conjonctioos charuelles que la luxare en d61ire peut imagiuer. 
Sous ce dernier rapport, la tendance de la morale fouri^riste est tout k fait 
manich^enue. 

i.es gnostiques ne ditfferent pas d'abord des premiers Chretiens : c'6tait, 
comriie leur nom Tindique, une sorte d*illumin6s. Fourier, qui eut des id6es 
particuliferes sur la visiou des somnambules, et qui croyait k la possibility 
de d^velopper la faculty magu^ique au point de nous mettre en rap- 
port avec les 6tres invisibles, pouvalt, en son vivant, passer aussi pour 
gnostique. 

Les adamites assistaient k la messe tout nus, par chastet^. Jean-Jacques 
Rousseau, qui prenait le sommeil des sens pour la chastet^,' et qui ne 
voyait dans la pudeur qu*un raffinement du plaisir, inclinait k Tadamisme. 
Je connais telle 6cole qui c616brerait volontiers ses mysl^res dans le cos- 
tume de V6nus sortant des ondes. 

Les pr6adamites croyaient qu'il avait exists des hommes avant le pre- 
mier bomme. J'ai rencontre dans ma vie un preadamite : il est vrai qu*il 
etait sourd et fouri^ris^e. 

Les p61agiens niaient la grjce et accordaicnt tout le m^ritc des bonnes 
OBuvres k la liberty. Les fouri^ristes, qui enseignent que Thomme est bon 

f)ar nature et par passion, sont des p61agiens renverses; ils doonent tout k 
a gr4ce et rien k la liberty. 

Les sociniens, d^istes pour tout le reste, admettaient une r6v61ation 
primitive. Beaucoup de gens sont sociniens aujourd^hui, qui ne s'en doutent 
pas et prennent leur opinion pour nouvelle. 

Les n6o-chr6tiens sont ces imbeciles qui admirent le christianisme parce 
qu'il a produil des cloches et des cathedrales. Ames Inches, coeurs cor- 
rompus, libertins par les sens et Tintelligence, les n6o-chr6tiens recher- 
chent surtout la forme ext^rieure, et admirent la religion comme ils aiment 
les femmes, pour la beaut6 physique, lis croient k une revdation pro- 
chaine, ainsi qu'k une transfiguration du catholicisme. — On chantera des 
messes k grand spectacle ao phalanst^rc. 
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cf>nnai$Mncf$ : je ne crois plus, je saii oa yUfnore. Bn nn mot, k 
force de chercher la raisoo des choses, j'ai connu que j'^tais raiio- 
naliite. 

Sans doute U eAt M plus simple de commencer par oil j*ai fini; 
maisquoi! si telle est la loi de Tesprit humain, si la society tout 
emigre, depuis six mille ans. oe fait que se tromper; si ]«s 
hommes en masse sont encore ensevelis dans les t^n^bres de la 
foi, dupes de leurs pr^jug6a et de leurs passions, guides seulement 
par I'instinct de leurs chefs; si mes calomniateurs euz-mtoea 
sont r^dutts k T^tat de sectaires, car lis s'appellent fouri^risies^ 
Ferai-je seul inexcusable d'avoir, dans mon for interieur, dans le 
secret de ma conscience, recommence le voyage de notre pauTre 
humanity? 

Je 8uis done loin de nier mes erreurs ; mais, monsieur, ce qui 
me distingue ici de tous ceux qui se mdlent d'imprimer, c'est 
qu'ayant beaucoup yari6 dans mes reflexions, je ne varie pas dans 
cc que j'6cris. Aujoiird*hui m6me, et sur une foule de choses, je 
suis assailli de mille opinions extravagantes et contradictoires ; or 
mes opinions, je ne les imprime pas, car le public n*en a que 
faire; j'attends, pourparler aux hommes, que le jour se fasse dans 
le chaos de mes id^es, afin que ce que j'aurai h dire soit, non pas 
loute la virile, cela est impossible k un homme, mais rien que 
verit6. 

Cette disposition singulifere de mon esprit k s'identifier d'abord 
avec un syst^me afin de le mieux comprendre, puis k faire inter- 
venir la reflexion pour en verifier la legitimit6, est precis^ment 
ce qui m*a d^gotite de Fourier et a perdu dans mon estim^ r^cole 
societaire. Pour 6tre fouri^riste fiddle, en effet, il faut soumeltre 
sa raison et accepter lout d'un maitre, doctrine, exeg^se, applica- 
tion. M. Considerant, dont la haute intolerance analh6matise tout 
ce qui s'^carte de ses decisions souveraines, ne I'entend pas lui- 
m6me autrement. Ne s*est-il pas constitu6 vicaire de Fourier sur 
la terre et pape d'une ifeglise qui, par malheur pour ses ap6tres, 
ne sera jamais de ce monde? La croyance passive est la verlu 
th^ologale de tout sectaire, notamment d'un fouri6riste. 

Or, voici ce qui m'est arrive. Comme j'essayais de me d6mon- 
trer par le raisonnement la religion que je m'6tais faile en 6tu- 
diant Fourier, je sentis lout k coup qu'en raisonnant je devenais 
incredule; que sur chaque article ma raison el ma foi 6taient en 
disaccord, et tout mon travail de six scmaines fut perdu. Je vis 
que les fouri6ristes, avec un intarissable babil et une pretention 
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demesur^e de decider sur tout, n*etaieQt point savauts, ni logiciens 
ni mdme croyants ; que c'etaient des gdie-saience dont Tamour- 
propre beaucoup plus que la conscience 6tait engage au triomphe 
de la secte et h qui tons les moyens ^talent bona pour y parvenir. 
Je compris alors pourquoi aux^epicuriens ils promettaient femmes, 
bonne ch^re, musique, un oc^an de volupt^s; aux rigoristes, le 
malntien du mariagef la purel6 des moeurs, la temperance ; aux 
ouvriers, de grosses journ6e8; aux propri^taires, de plus gros 
revenus; aux philosophes, des solutions dont Fourier a emport61e 
secret; aux pr^tres, un culte somptueux et des f^les magnifiques; 
aux savants, une connaissance de la nature inimaginable; h cha- 
cun enfin, tout ce qu'il pouvait souhaiter de mieux. Dans les com* 
inencements cela me semblait bouffon; k la fin, je le trouvai d'une 
extreme impudence. Non, monsieur, nul ne sait encore tout ce 
que renferme de b^tise et d'infamie le syst^me phalausterien ; c'est 
une th^se que je pretends soutenir aussitdt que j'aurai r6gle mes 
comptes avec la propri6t6 (1). 

On dit que les fourieristes songent k quitter la France pour** 
aller au nouveau monde fonder un pbalanst^re. Quand une mai- 
son menace ruine, les rats en delogent; c'est que les rats sont des 
rats : les hommes font micux, ils la reb^tissenl. Nagu^re les saint- 
aimoniens, desesperant de leur patrie qui ne les 6coutait pas, 
secou^rent fi^rement la poudre de leurs pieds et partirent pour 
rOrient k la conqu^te de la femme libre. Orgueil, obstination, 
delire de Famour-propre. La vraie charite, ainsi que la vraie foi, 
ne s'irrite point, ne d^sesp^re jamais; elle ne cherche pas sa 
propre gloire, ni son interftt, ni Tempire; elle se fait toute k tons, 
parle avec indulgence aux raisons et aux volontes et ne desire 
vaincre que par la persuasion et le sacrifice. Restez en France, 
fourieristes, si le progr^s de Thumanit^ est la seule chose qui vous 
louche; il y a plus k faire ici qu'au nouveau monde : sinon, par- 
tez, vous n*6tes que des menteurs et des hypocrites. 

L'exposd que je viens de faire est loin d'embrasser tons les 

(1) On comprend qu'il ne peut dtre question ici que des doctrines mo- 
rales et politiques des fouri6ristes, doctrines qui, conime tous les systfemes 
bhilosopniques ct religieux, out lour racine et leur raison d'existence dans 
la soci^t^ elle*m6me, et sousce rapport meriteut d^fttre examinees. Quant 
aux speculations parti culiferes de bourier et de sa secte sur la cosmogonies 
la g^og^nie, riiistoire naturelle, la physiologie et la psychoiogie, c'est k 
qui croiraii devoir r6fater s6ricusement Peau-d^Ane et Barhe-Bleue de 
s*en occuper. 
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cl<^meiits politiques, toutes les opinions el les tendances qui me* 
nacenl Tavenir de la propriete; mais ii doit sufGre pour quicooque 
Bait gent&raliser les faits et en d^gager la loi, I'idee qui les domine. 
La society presente semblc abandonnee au demon du mensonge et 
de la dtscorde, et cette triste apparence est ce qui desole si pro- 
fond6ment nombre d'esprits di8tiugu6s, mais qui ont trop vecu 
dans un autre ftge pour avoir Fiutelligence du n6tre. Or, tandis 
que ie spectateur h courte vue se prend h. desesperer de Thuma- 
nite et se jette, ^perdu et blasphdmant ce qu'il ignore, dans le 
scepticisme ct le falalisme , le veritable observateur , certain de 
i'esprit qui gouverne le monde, cherche k comprendre et k deviner 
la Providence. Le memoire sur la ProprUU^ publie Tann^e der- 
ni^re par le pensionnaire de Tacademie de Besan^n, n'est pas 
autre chose qu'une 6tude de ce genre. 

II est temps que 'je rende compte de Texistence bibliographique 
de ce fatal ^crit, source pour moi d^jk de tant de chagrins et de 
taut de haines, mais qui fut de ma part tellement involoutaire et 
si peu pr^medite que j'oserais afiirmer qu'il n'est pas un econo- 
miste, pas un philosophe, pas un jurisconsulte qui n'en soit cent 
fois plus coupable que moi. U y a quelque chose de si singulier 
dans la mani^re dont j'ai 6t^ conduit k m'insurger contre la pro- 
priete que si, en ecoutant ma triste aventure, vous persistez, 
monsieur, dans votre bl^me, j'csp^re que du moins vous serez 
force de me plaindre. 

Je n'eus jamais la pretention d'etre grand politique : loin de I^, 
j'ai toujours 6prouv6 pour les controverses de ce ce genre une 
mortelle aversion, et si, dans mon Es$ai sur la propriete, je me 
suis quelquefois moque de nos faiseurs, croyez, Monsieur, que 
c'est beaucoup moins par orgueil du peu que je sais que par un 
vif sentiment de ieur ignorance et de leur prodigieuse vanite. 
Comptant plus sur la Providence que sur les hommes, n'imaginant 
pas d'abord qu'il y eul en polilique, comme en toute autre science, 
une verite absolue ; m'en rapportant indifferemment k Bossuet ou 
k Jean-Jacques, je prenais avec resignation ma part des mis^res 
bumaines, et me contentais de prier Dieu qu'il nous donnSit de 
bons deputes, des ministres probes, et un roi honnfete bomme. 
Par goQt autant que par discretion el defiance de mes forces, je 
suivais lentement de fort mediocres travaux de pbilologie , m6ies 
d'un peu de metaphysique , quand je lombai tout k coup sur le 
plus grand probl^me qui ait occupe les pbilosophes, je veux parler 
du crit^rium de la certitude. 
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Ceux de mes lecteurs qui sont peu au courant du slyle philoso- 
phique, me sauront gr6 de leur expliquer en peu de mots ce que 
c'est que ce critiriim , qui joue, quoique invisible, uu si grand 
r61e dans mon ouvrage. 

Le critirimm de la certitude serait, d'apr^s les philosophes, le 
moyen infaillible de constater la v^rit^ d*une opinton, d*un juge- 
ment, d'une th6orie oa d*un syst^me, k peu pr^s comme Tor se 
reconnatt k la pierre de touche, le fer k Tapproche de. Taimant, 
ou mieux, comme Ton s' assure d*une operation arlthm^tique ea 
faisant la preuve. La soci^l6 a eu jusqu'k present une esp^e de 
crit^um, qui est le temps. Ainsi les premiers hommes ayant ob- 
serve qu'ils n'^taient pas tous 6gaux en force, en beaut^, en In- 
dustrie, jug^rent, et avec raison, que certains d'entre eux 6taient 
appeles par la nature k des fonctions simples et communes ; mais 
ils en conclurent, et c'est en quoi ils se tromp^rent, que cesm^mes 
individus k I'&me moins vive, au genie plus born6, k la personna- 
lit^ moins forte, etaient predestines k servir les autres, c'est-^- 
dire k travailler pendant que ceux-1^ se reposeraient, et k n'avoir 
d'autre volenti que la leur; et de cette idee d'une subordination 
naturelle entre les hommes naquit la domesticity, qui, volontaire- 
ment acc^pt6e d'abord,. se convertit insensiblement en un affreux 
esclavage. Le temps, en donnant du relief k cette erreur, en a 
fait justice : les peuples ont appris k leurs d^pens que la sujetion 
de rhomme k Thomme est une idee fausse, une th^orie erron6e, 
pernicieuse ^galement au maltre et k Fesclave. Et pourtaut cette 
esp^ce de systeme social a dur^ plusieurs mille ans, et de grands 
philosophes Font d6fendu ; aujourd'hui mtoe, sous des formes 
quelquepeu mitig6es, des sophistes de toute couleur le sputiennent 
et le pr6nent. Mais Texp^rience touche k sa fin. 

Le temps est done le criUrium des soci^t^s : sous ce rapport 
I'histoire est la demonstration des erreurs de rhumanit^, par la 
reduction k Tabsurde. 

Or le crii^ium demand^ par les metaphysiciens aurait pour 
avantage de montrer tout d*abord le vrai et le faux de chaque 
opinion, de sorte que, dans les choses de la politique, de la reli- 
gion et de la morale, par cxemple, le vrai et Tutile etant imme- 
diatement reconnus, on n'aurait plus besoin d'atlendre la doulou- 
reuse experience du temps. Evidemment, un pareil secret serait 
la mort aux sophistes, k cette engeance niaudite qui, sous des 
noms divers, excite la curiosity des nations, et, par la difficulte de 
demeier la v6rite de Terreur dans des syst^mes artistement com- 

19 
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binds, lei eQtraine k de funestes essais, trouble leur repds, et leur 
cause un si notable prejudice. 

Jasqu'^ ce jour le cril^ium de la certitude est demeur6 une in- 
connue ; cela r^sulte de la multitude des cfitMums que Ton a 
successivement propose. Les uns ont pris pour critMum absolu 
et ddfinitif le tdmoignage des sens; d'autres, le sens intime; ceux- 
ti, r^vidence; ceaz-12i, le raisonnement. M. Lamennais afBrme 
qu'il n'y a pas d'autre crUirium que la raison universelle; avant 
lui, M. de Bonald avait era le d^ouyrir dans le langage; tout r6- 
cemment M. Buchez a propose la morale, et, pour accorder tout 
le monde, les dclectiques ont dit qnll dtait absurde de chercher 
un critirium absolu, qu'il y ayait autant de critimms que d'ordres 
spdciaux de connaissances. 

Sur toutes ces hypotheses on peut obseryer : que le tdmoignage 
des sens n'est point un critirium, parce que les sens, nous met- 
tant seulement en rapport avec les pbdnom^nes, ne fournissent 
point d'iddes; que le sens intime a besoin d'une confirmation extd- 
rieure ou d'une certitude objectiye ; que Fdvidence exige preuye, 
et le raisonnement y6rification ; que la raisou universelle a failli 
maintes fois; que le langage sort indifferemmeut h exprimer le 
Trai et le faux; quant a la morale, qu'elle a besoin, comme tout 
lereste, de demonstration et de r^gle; enfin, que lesyst^me dclec- 
tique est le moins raisonnable de tons, puisqu'il ne sert k rien de 
dire qu'il y a plusieurs crU6riumSy si i'on ne peut en indiquer au* 
cnn. Tai grand'peur qu'il n*en advienne du critMum de la certi- 
tude comme de la pierre philosophale, qu'on ne le proscrive k la 
fin non -seulement comme inscrutable, mais comme chim^rique. 
Aussi ne me flattd-je point de Tavoir trouy^ ; toutefois , je ne suis 
pas si^r qu'un plus habile ne le d^couvrira pas. 

Quoi qu*il en soit du critdrium ou des critiriums^ 11 est des me- 
thodes de demonstration qui, appropri^es k des sujets donnas, 
peuvent conduire k des verites inconnues, mettre en lumiere des 
rapports jusque-lk inaper^us, et porter un paradoxe au plus haut 
degre de certitude. En pareil cas, ce n'est plus sur sa nouveaute, 
ni meme sur son contenu, qu*un systfeme doit etrejuge, c'est sur 
sa meihode. La critique doit suivre alors Texemple de la cour 
supreme qui, dans les afifaires portees devant elle, n*examine ja- 
mais le fond, mais la procedure. Or, qu'est-ce que la procedure? 
une methode. 

Je cherebais done ce qu*^ defaut de erilMum la pbilosopbie 
ayatt accompli k Faide des m^thodes spedales, et, je dois le dire, 
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je ne trouvais pas, malgr6 les pretentions haulement manifeslccs^ 
de plusieurs, qu'elle eflt produit rien de vraiment remarquable, 
lorsque faligu6 du bavardage philosophique , je resolus de faire 
una nouvelle enquftte sur le crit^ium. Je le confesse h ma honle, 
cette folie m'a dur6 deux ans, et je n*en suis pas encore bien re- 
venu. C'6tait chercher une 6pingle dans du foin. J'aurais appris le 
chinois ou Tarabe, dans le temps que j'ai perdu h tourner et re- 
tourner des syllogismes , k me hisser au sommet d'une induction 
comme au haul d'nne ^chelle, h insurer une proposition entre les 
cornes d'un dllemme, ft decomposer, dislinguer, s^parer, nier, 
affirmer, accorder, comme si j'eusse passe des abstractions dans 
un crible. 

J'avais prispour texte ou mati^re d'exp^rimentation la justice : 
enfin, apres miile decompositions, recompositions, surcomposi- 
lions, je Irouvai au fond de mon creusel analytique, non pas le 
crit&rmm de la certitude, mais un traite metapbysico-economico- 
politique, dont les conclusions etaient telles que je fie me souciai 
nullement de le presenter sous une forme plus artistique, ou, si 
Ton veut, plus intelligible. L'effet que produisit cet ^crit sur des 
capacit6s de tout ordre me donna comme une moyenne de Tesprit 
denotre temps, et ne me fit pas regrelter la prudente et scienti- 
flque obscurity de mon style. Comment se fait-il que j*aie h me 
defendre aujourd'hui sur Tintenlion, lorsque ma conduiteen elle- 
m6me est empreinte d'une si haute morality ? 

Vous m'avez lu, Monsieur, et vous savez k quels termes se re- 
duisent mes faslidieuses et scolastiques elucubrations. Consid^- 
rant les revolutions de Thumanite, les vicissitudes des empires, 
les metamorphoses de la propri6te, les innombrables formes de la 
justice et du droit, je me deraande : Les raaux qui nous affligent 
sont-ils inh^rents k notre condition d'hommes, ou viennent-ils 
seulement d'unemeprise? Cette in6galiie de fortunes dans laquelle 
tout le monde s'accorde h voir la cause des embarras de lasocidte, * 
est-elle, comme quelques-uns Taffirment, TelTet de la nature? ou 
bien, dans la r^arlition des produits du travail et du sol, n'y. 
aurait-il point quelque ei*reur de compte? Chaque travaiHeur 
regoit-il tout ce qui lui est dii, et rien que ce qui lui est dfl? En 
un mot, dans les conditions acluelles du travail, du salaire et de • 
rechange, n'y a-^t-il personne de 16se? les comptes sont-ils bien 
ten us ? la balance sociale est-elle juste ? 

Alors a commence pour moi le plus penible des inventaires : il 
a fallu debrouiller des ecritures informes, discuter des tilrcs con- 
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Iradicloires, r^poDdre h des allegations captieuses, r^futer d'ab- 
Furdes pretentions, signaler des dettes fictives, des transactions 
fraud uleuses et des doubfcs emplois; il a fallUi pour triompher 
des chicanes, nier Tautorile des coutumes, soumettre h Texamen 
la raison des l^islateurs, combattre la science par la science 
m6nie; puis, toutes ces operations terminees, formuler une sen- 
tence d'arbitrage* 

J'ai done affiraae, la main sur la conscience, devant Dieu et de- 
vant les hommes, que toutes les causes d^in^galite sociale se re- 
duisaienl h trois : !<> I* appropriation gratuite des forces coUeciives; 
2" I'inigaliii dans les ^changes; le droit de bifUfice ou d*aubaine. 

£t comme cette triple fagon d'usurper le bien d'autrui constitue 
essentiellement le domaibe de propriety, j'ai ni6 la legitiniite de la 
proprieie, et j'ai proclame son identile avec le vol. 

Yoil^ tout mon d61it : j'ai raisonne sur la propriete , j'ai cherche 
le criUrium de la justice, j'ai pretendu demontrer non la pos^^ibi- 
lite, mais la necessite de I'egalite des fortunes; je ne me suis 
permis aucune attaque centre les personnes, aucune excitation k 
la haine du gouvernement, dont je suis, plus que tout homme au 
monde, Tadherent provisoire. Si j'ai ditquelquefois le propr%6lairej 
j'ai use de ce terme comme du nom abstrait d'un etre metaphy- 
sique, dont la reaiite respire en tout individu, et non pas seule- 
ment en quelques beureux du privilege. 

Toutefois, je I'avouerai, car je veux que ma confession soil 
sincere, on a censure amerement le ton general de mon livrc ; on 
s'est plaint de je ne sais quel air d'emportement et d'invective 
indigne d'un honnete homme, et tout h fait deplace dans un sujet 
si grave. 

Si ce reproche est fonde, chose qu'il m'est impossible de nier 
ni d'admettre, parce qu'en ma propre cause je ne puis etre juge; 
si, dis-je, j'ai medte cette accusation, je ne sais que m'humilicr 
• et me reconnaitre un tort involontaire ; la seule excuse que j'eusse 
a faire valoir n'eiant pas de nature h etre communiquee au pu- 
blic. Tout ce que je puis dire, c'est que je comprends mieux que 
personne combien I'irritation de I'iojusiice peut rendre un auteur 
lipre et violent dans ses critiques. Quand, apres vingt annees 
d*une vie laborieuse, un homme se voit encore k la veille de man- 
quer de pain, et que tout h coup il decouvre dans une equivoque, 
dans une erreur de compte, la cause du mal qui le tourmente lui 
et tant de millions de ses semblables, il est bien difGcile qu'il ne 
lui echappe un cri de douleur et d'epouvante. 
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Mais, monsieur, si Torgueil s'est offens^ de ines rndesses , ce 
n*est point h I'orgueil que j'adresse mon repentir, c*est aux pro- 
letaires, aux simples d'esprit, que j'ai peut-Glre scandalises. Ma 
dialectique ab irato aura manqu6 son effet sur quelques intelli- 
gences paisibles ; quelque pauvre ouvrier, plus emu de me^ sar- 
casmes que de la solidity de mes raisons, aura conclu peut-^tr6 
que la propric^le est le fait d'un machiavelisme perp6tuel des gou- 
vernanls contre les gouvern^s : deplorable erreur dont mon livre 
lui-m6me est la meilleure refutation. J'ai consacr6 deux chapitres 
h montrer comment la propri^te nait de la personnalit6 humaine 
et de la comparaison des individus ; puis j'ai fait voir sa limitation 
incessante, et, suivant tou jours la mfeme donnee, j'ai predit sa 
prochaine disparilion. Comment done les r^dacteurs de la Revue 
ddmocratiquej aprfes m*avoir emprunt6 presque toute la substance 
de leurs articles d*economie,onl-ils ose dire : a Les d^tenteiirs du ^ 
sol et des autres capitaux de production sont plus ou moins 
sciemment complices d'un vol immense, en s'en faisant les rec6- 
leurs ou les copartageants exclusifs. » 

Les proprietaires sciemment coupables du crime de vol ! Jamais 
cette parole homicide n*est sortie de ma plume, jamais mon coeur 
n'en consul reffroyaWe pens6e. GrAce au ciel, je ne sais point 
calomnier mon esp^ce, et j'ai trop de penchant h chercher la rai- 
son des choses, pour croire aisement aux combinaisons du crime. 
Le millionnaire n'est pas plus entach^ de propriety que le ma- 
noeuvre k trente sous par jour; des deux parts Terreur est 6gale, 
ainsi que I'intention; I'efiet est aussi le mtoe, positif dans le pre- 
mier, n6gatif dans le second. J'ai accu96 la propri6t6, je n'ai point 
calomm6 les proprietaires, ce qui de ma part edt 6te absurde ; et 
je deplore qu'il se trouve des volont6s per verses et des intelli- 
gences d61abr6es, qui ne savent prendre d'une v6rit6 que ce qui 
pent servir h leurs ten^breux desseins. Tel est le seul regret que 
me laisse une indignation exprim6e peut-6tre avec trop d'amer- 
tume, mais qui du moins fut loyale et legitime dans sa source. 

Du reste, qu'ai-je fait dans eel essai, que j'ai moi-m6me et vo- 
lontairement defer6 h. TAcad^mie des sciences morales? Cherchant 
aux incertitudes sociales un axiome in^branlable, j'ai d'abord ra- 
mene k une question unique et fondamentale toutes les questions 
secondaires si vivement et si diversement conlrovers6es de nos 
jours : cette question a 6t6 le droit de propriety. Puis, comparant 
les unes aux autres toutes les doctrines, et en d^gageant Teiement 
commun, j'ai cherch6 ce qui dans i'idee de propriete etait n^ces- 
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saire, ioimuable.absolu, etj'ai affirmd, apr^s v^rlficalioQ authen- 
tique, que celte id^e se rMuisail h celle de possession individueUe, 
transmissible, susceptible non d'a/i^no/ton,* mais d'6change\ ayaiU 
povr condiiion le travail^ non une occupation ficlive, ou une oisive 
volants. J'ai dU de plus que cette id^e ^tait la resultanle de nos 
mouvements rdvolutionnaires, le poiat culminant vers lequel con- 
vergent, en se d^pouillant peu k peu de ce qu'elles out de contra- 
dictoire, toutes les opinions. £t je me suis efforce d'en donner la 
demonstration par Tesprit des lois, par T^conomie politique, par 
la psychologic et Tbistoire. 

Un p^re de rfglise, parvenu au terme d'une savante exposition 
de la doctrine catholique, s'^criait dans TenthQusiasme de sa foi : 
Domine, si error est^ d te decepti sumus ; si ma religion est fausse, 
c'est Dieu qu'il faut accuser. J'en puis dire autant que ce th^olo- 
gien : Si I'^galite est une fable, Dieu, par qui nous agissons, nous 
pensonset nous sommes; Dieu, qui m^ne la socl^te par des lois 
eternelles, qui recompense les nations justes et punit les propria* 
taires ; Dieu seul est auteur du mal, Dieu a menti ; la faute ne 
vient pas de moi. 

Que si je me suis tromp^ dans mes inductions, il faut le mon- 
trer et me tirer d'erreur; la chose en vaut assur6ment la peine, et 
je crois avoir m6rite cet honneur : il n'y a pas lieu k proscrip- 
tion. Car, comme disait ce convfiAtionnel que la guillotine ennu- 
yait, tuer n'est pas ripondre. Jusque-1^ je persiste k regaider mon 
OBuvre comme utile, sociale, pleine d'enseignements pour les 
hommes charges d'administrer la chose publique, digne, en un 
mot, de recompense et d'encouragement. 

Gar il est une v^rite dont je suis intimement pen6tre ; les peu- 
pies vivent d'idees absolues, non de conceptions approximatives 
et partielles; done il faut des hommes qui d6finissent les principes, 
ou qui du moins les ^purent au feu de la controverse. Telle est la 
rdgle : Tid^e d'abord, rid6e pure, Tintelligence des lois de Dieu, 
la tbeorie; la pratique suit k pas lents, clrconspectCj attentive k la 
succession des evenements, fiddle a saisir, sur ce meridien eternel, 
les indications de la raison supreme. Le concours de la theorie et 
de la pratique produit dans I'humanite la realisation de I'ordre, le 
vrai absolu (1)« 

(1) Un ^crivain de la presse ratffcale, M; Louis Raybaud, a dit dans 
Vavant'propos de ses Eludes sur les rSformaleurs contemporains : « La 
morale est un fait relatif, qui ne le salt? A part quelques grands senti- 
ments dont rion^ite e&t frappautr, la mesare des actes bumaius varie d^ 
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Toas tant que nous "vivons, nous sommes appel^s, cfaacun dans 
la mesure de nos forces, k cette oeuvre sublime ; le seul devoir 
qu'elle nous impose est de ne point nous approprier la y^rit^, so it 
en la dissimulant, soit en Taccommodant aux convenances du 
Bi^le, soit en Texploitant au profit de notre intdr^t. Ge principe 
de conscience, si grand et si simple, je I'ai toujours eu present k 
ia pens^e. 

Gonsiderez en effet, monsieur, ce que je pouvais faire et que je 
n'ai pas voulu ; je raisonne dans Thypoth^se la plus honorable. 
Qui m'emptehait de tenir cach^ quelques anuses encore la th6o- 
rie abstraite de r^galit6 des fortunes, et cependant de faire la cri^ 
tiqne des constitutions et des codes, de montrer ce que les lois 
pr6sentes et pass6es renferment d*absolu et de contingent, d'im- 
muable et de mobile, d'^ternel et de transitoire; de d6gager dans 
cliaque esp^ce une verity, soit gen^rale, soit de detail, rigoureu- 
sement applicable; de determiner les formules d'uoe legislation 
nouvelle, et d'asseoir enfin sur des bases certaines cet Edifice so- 
cial, toujours d6moli et toujours recommence? Ne pouyais-je, re- 
prenant les definitions des casuistes, rendre palpable la cause de 
leurs contradictions et de leurs incertitudes, et supplier en m^me 
temps aux defauts de leurs decisions? Ne pouvais-je confirmer ee 
travail par une vaste exposition historique, dans laquelle le prin- 
cjpe d'exciusion et d'accumulation de la propriete, I'appropriation 
de la force collective, et le vice radical des echanges, auraient ap- 
paru comma les perpetuels acteurs des tyrannies, des guerres et 
des revolutions ? 

— II fallait le faire, direz-vous. — N*en doutez pas, monsieur, 
pareilie besogne eCit exige plus de patience que de genie; avec les 
principes d'economie sociale dont j'ai donne Tanalyse, je n'avais 

de peuple k peuple, de zone k zone, et la civilisation seale, reducatiou pro- 
gressive des races, pourront conduire k iine morale universelle. . . L*absolu 
6cbappe k notre nature contingente et born^e; Fabsolu est le secret do 
Dieu. » Dieu garde de mal M. Louis Raybaud! mais Je ne saurais m*cinpe- 
Cher de remarquer que tous les apostats politiques commencent par la ne- 
gation de Tabsolu, ce qui est proprement la n^^ation de la verite. Que peut 
avoir de commun avec Topinion radicalc un 6crivain qui professe le scepti- 
cisme? qu'a-t-il k direk ses lecteurs?quel jugement cst-il en droit defor- 
muler sur les R^formateurs conlemporains ? M. Raybaud si*est cru sage 
en r^petant une vieille impertiuence de l^giste, et cela lui peut servir 
d'excuse; nous avons tous de ces faiblesses : mais je suis surpris qu*un 
bomme d*autant d'intelligence que M. Raybaud, qui Studie les syslime$) 
n'y vole pas pr6cis6ment la premifere chose qu'il devait y recennaltre, 
savoir : que les syst^mes sent la marchc de Tesprit vers Tabsolu. 
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plus qu'ik entamer le sol et k poursuivre mon sillon. La critique 
des lois n'avait rien de plus difficile que la determination de la jus- 
tice; le travail seul edi ^t^ plus long. Oht si j^avais suivi cette 
ambitieuse perspective, ct qu'un jour, setnblable k rhomme au 
buisson ardent, le regard inspire, la voix solennelle et profonde, 
je me fusse pr^sente avec des tables nouvelles, il se serait trouvi 
des sots pour admirer, des badauds pour applaudir, des l^hes 
pour m'offrir la dictature; car en fait d'engouements populaires, il 
n*e8t rien d'impossible. 

Mais, monsieur, apr^ ee monument d'insolence et d'orgueil, 
qu'eu8s6-je merits, It voire avis, au tribunal de Dieu et au juge- 
ment des hommes libres? — La mort, monsieur, et una reproba- 
tion etemelle. 

J'ai donclivre la v^rite aussit6t que je Fat saisie, ne la gardant 
que le temps n^cessaire pour en formuler Texpression ; j'ai signal^ 
I'erreur, afin que chacun pQt se reformer sol-meme et rendre ses 
travaux plus utiles ; j'ai proclame Texistence d'un nouvel ei^meut 
politique, afin que mes confreres en reforme, le d^veloppant de 
concert, srrivassent plus promptement It cette unite de principes 
qui seule peut assurer k la soci6te de meilleurs jours. Je pensais 
meriter, non pour mon livre assur^ment, mais pour ma belle cun- 
duite, une petite ovation r^publicaine : et voilk que des journa- 
listes me denoncent, des academiciens me maudissent, des prevc- 
nus politiques, grand Dieu! croient se rendre excusables en 
protestant qu'ils ne me ressemblent pas. Je donne la formule avec 
laquelle tout Tedifice social peut etre scientifiquement reconstruit, 
et les plus fortes tetes me reprochent de ne savoir que detruire. 
Le reste me meprise, parce que je suis inconnu. Quand YEssai 
star la propriM tomba dans le camp reformists quelques-uns de- 
mandftrent : Qui a parle? esl-ce Arago? est-ce Lamennais? Michel 
de Bourges ou Garnier-Page8?'Et comme on leur eut dit le nom 
d'un homme nouveau : Nous ne le connaissons pas, repondirent- 
ils.f Ainsi le monopole de la pensee, la propriety dc la raison, d^- 
sole le proletariat comme la bourgeoisie; le culle de TinfAme 
triomphe jusque sur les marches du tabernacle. 

Mais que dis-je? Malheur h moi si j'accusais de pauvres en- 
fants? Ah I ne dedaiguons pas ces &mes genereuses, qui dans 
rexaltation de leur patriotisme sont toujours proraptes h identifier 
la voix de leurs chefs avec la veriie. Secourons plut6t leur naive 
credulite, eclairons avec complaisance et tendresse leur bonne foi 
si precieuse, et reservons nos traits pour ces esprits superbes, 
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toujours en adoration de leur genie, et, sous des langages divers, 
ne caressant le peuple qu'afin de les gouverner. 

Ces considerations pouvaient seuls m'engager h. r^pondre aux. 
eiranges et superficielles conclusions du Journal du Peuple (n» du 
11 octobre 1840) sur la question de propri^t^. Je laisse done le 
journaliste pour ue m'occuper que de ses lecteurs; j*esp^re que 
Tamour-propre de I'^crivain ne s'affligera pas, si, en presence des 
masses, je fais abstraction d'un individu. 

Yous dites, prol6taires du Peuple : « Par cela seul qu'il exisle 
des hommes et des choses, 11 y aura toujours des hommes qui 
possMcront ces choses ; rien ne pent done d6truire la propriety. » 
£n parlant ainsi, vous raisonnez sans le savoir pr6cis6ment 
comme M. Cousin, qui toujours conclut de possdder h itreproprU- 
iaire, de possession h propria. Cette rencontre au surplus ne 
m'dtonne pas : M. Cousin est un philosophe de beaucoup d'esprit, 
et vous, prol^taires, vous en avez encore plus. Certes il est hono- 
rable, m^me pour un philosophe, de se tromper avec vous. 

Dans Torigine, le mot de^propri^U fut synonyme de possession 
propre ou possession individuelle : il designait Tusufruit special de 
chaque parliculier sur une chose. Mais quand cet usufruit, d'inerte, 
si j'ose ainsi dire, qu*il etait par rapport aux autres usufruitiers, 
fut devenu actif et suzerain, c'est-^-dire quand Tusufruitier eut 
converti son droit d'user personnellement de la chose en celui de 
Texploiter par le travail de son prochain, alors la propria te chan- 
gea de nature, et son id6e fut complexe. Les legistes le remarqu6- 
rent tr^s-bien ; mais au lieu de s'opposer, comme ils le devaient, 
h. ce cumul de benefices, ils accepterent et sanctionn^rent le tout. 
Et comme le droit de fermage implique n6cessairement le droit 
d'usufruit, en d'autres termes, comme le droit d' exploiter la lerre 
par un esclave suppose la faculte de Texploiter par soi-m6me, par 
la raison que qui pent le plus pent le moins, on r^serva le nom 
de propriete pour designer ce double droit, et on reprit celui de 
possession pour designer I'usufruit. De \h vint que la propriele 
fut nomm6e droit parfait, droit domanial, droit eminent, droit he- 
ro'ique ou quirilaire, en latin jus perfectuniyjus optimum, jus quiri- 
tanuMs jus dominiiy tandis que la possession fut assimilee au 
fermage. 

Or, que la possession propre soit de droit ou, pour mieux dire, 
de n6ces8it6 naturelie, c*est ce dont tons les philosophes convien- 
nent et quMl est facile de demontrer ; mais lorsque, h I'instar de 
M. CousiU) on pretend s'en servir pour 6tablir le domaine de pro-< 
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pri^t^, alors on tombedans le sophisme appel^ $oph%9ma amphibo- 
lioR vel ambiguUalia, qui coQBiste h donner le change k Tesprit par 
r^quivoque des paroles. 

On 86 croit profond bien soavent, parce qu*& I'aide d'expres- 
sions d*une extreme g6n^ralit6, on a Tair de s'^lerer k des idees 
absolues, et qu'on trompe ainsi les intelligences inexerc^s; et ce 
quil y a de pis, c^est que eela s'appelie vulgairement crewer des 
^straeiions. Maia autre est I'abstraetion form6e par la comparai- 
son de faits identiques, autre celle qui se d6duit de diff^rentes 
acceptions d'un m6me terme. La premiere donne I'id^e univer- 
selie, Taxiome, la loi ; la seoonde indique I'ordre de g^n^ration des 
id6es. Toutes nos erreurs riennent de la infusion perp^tuelle de 
ces deux esp^ces d'abstractions : sur ce point, le g^nie des lan- 
gues et le d^faut des philosophies ont M partout ies m6mes. Un 
idiome est une source d^erreurs d'autant plus f^conde qu'il est 
moins abondant, et que ses vocables ont moins de precision ; un 
philosophe est d'autant plus sophiste, qu4l sait moins supplier k 
cette imperfection du langage. Si jamaris on d^couvre Tart de cor- 
riger les aberrations de la parole par la rigueur des m^thodes, 
alors la phiiosophie aura trouv6 son critMum de certitude. 

Maintenant done que la diffi&rence est bien 6tablie entre la pro- 
pri^t6 et la possession, et que la premiere, par ies raisons que j'ai 
ailleurs expos6es, doit nicessairement disparattre, convient-il, 
pour le mince avantage de restaurer une 6tymologie, de conser- 
ver le mot de propriiii? Mon avis est que cela sera tout k ftiit 
impolitique, et je vais dire pourquoi. Je cite le Journal du 
Peuple: 

« C'est au pouvoir I6gislalif qu*appartieiit le droit de r6gler la 
propri6t6, de formulerla mani^re de I'acqu^rir, de la conserfer, de 
la Iransmettre...,. On ne peut nier que les successions, Tassietle 
de rimp6t, le commerce, I'industrie, le travail et le salaire, ne 
r^clament des modifications de la premiere importance. » 

Vous voulez, prol6taires, r6glei' la propriiU; c*est-k-dire que 
vous voulez la d^truire et ramener le droit h la possession. Car 
c'est rejeter le droit domanial que de r6gler la propri^te matgre les 
propri6taires ; c'est proscrire le droit imnentf que de leur donner 
des associ^s; c'est an^antir la propri^t6 parfaUe, que de supprimer 
ou seulement d'entamer le fermage, le loyer, la rente, et en g6n6- 
ral I'aubaiue. Pourquoi done, tandis qu'avec une ardeur si louable 
vous travaiilez k r^tablissement de T^galite, conserveriez-vous 



DBUXI£1IK XEMOIRB 335 

une expression dont le sens Equivoque sera tonjours un obstacle 
au succ^s de yos r^formes? 

\oilh dejk une premidre raison, toute philosophique, de rejeter 
avecla chose jusqu'au nom de propriety : voici maintenant la rai- 
son politique, la raison supreme. 

Toute r^Tolation dans la soei^t^, M. Cousin yous le dira, ne 
s'op^re que par la realisation d'une id^e, soii politique, soit mo* 
rale, soit reiigieuse. Quand Alexandre fit la conqufite de TAsie, 
ridee qu'il servait 6tait de Yenger la libert6 grecque des insultes 
du despotisme oriental; quand Marius et Cesar ^oras^rent le pa- 
triciat romain, Tid^e ^tait de donner du pain au peuple; quand le 
christianisme r^Yolutionna le monde, Tid^e 6tait d'affi'anchir tons 
les hommes, et de substituer le culte d'un seui Dieu aux diYinit6s 
d'£picure et d'Hom^re; quani la France se leva en 89, Tid^e ^tait 
la liberty et I'^galite devant la loi. Point de Yraie r^Yoiution, dit 
M. Cousin, qui n'ait eu son idto; en sorte que Ik oh Tid^e n'existe 
pas, ou seulement n'est pas formulae, toute r^Yolution est impos- 
sible. 11 y a des factieux, des conspirateurs, des ^meutiers, des 
regicides; il n'y a point de r^Yolutionnaires ; la soci^te, Yide 
d'id^es, se tord, s'agite , se meurt dans un traYaii sans enfan* 
tement. 

Cependant, yous sentez tous qu'une r^Yolution reste k faire, et 
que YOUS seuls pouYez Taccomplir : quelle est done I'id^e qui yous 
gouYerne, prol6taires du dix-neuYidme si^cle? car en Y6rit6 je ne 
saurais yous donner le nom de rcYolutionnaires. Que pensez-Yous ? 
que croyez-YOUs? que youIcz-yous? Prenez garde k ce que vous 
aliez r^pondre : j'ai beau lire yos journaux favoris, yos ^rivains 
les plus chers; je ne trouYC partout que Yaines et pu^riles entit^s; 
d'id6e, je n*en d6couYre nulle part. 

Je m'explique sur ce mot d'entit6, nouYeau sans doute pour la 
plupart d'entre vous. 

On entend g^n^ralement par erUUi la substance d'une cause que 
I'imagination suppose, mais que les sens ef la raison ne per^oiYent 
pa8. Ainsi la force dormitive de Topiura, dont parle Sganarelle, et 
les hiuneurs peccanles de Tancienne m^decine, sont des entit6s. 
L'entite est la raison de ceux qui ne veulent pas convenir de leur 
ignorance; c'est le sujet de T incomprehensible, ou, commo dit 
saiat Paul, I'argument de i'inconnu, argumentum nonapparentium. 
En philosophic, Tentite n*est le plus souYcnt qu'une repetition de 
mots qui n'ajoute rien k la pens^e. 

Par exemple, lorsque M. Pierre Leroux, si plein d'aiileurs 
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d'excelleateschoses, mats trop amoureux, k men gr6, de ses for- 
mules platoniques, nous assure que les maux de l*humanit^ vien- 
nent de ce qu'ou n'a pas campris la vie, M. Pierre Leroux dit un^ 
entity ; car il est Evident que si nous sommes mal, c'est que nous 
no Savons pas vivre, ce qui n'apprend rien du tout. 

Lorsque M . Edgar Quioet affirme que si la France souffre et d6- 
cboit, c'est que les bommes et les int^r^ts sont div»^, ii affirme 
une entite; car il s'agit pr^cis^ment de connaitre la cause de cette 
division. 

Lorsque M. Lamennais, de sa voix foudroyante, prtehe le d6- 
vouement et I'amour, ilproclaqae deux entites; car la question est 
de savoir k quelles conditions le devouement et Tamour peuvent 
renaltre et subsister. « 

De mtoe aussi, prol^taires, lorsque vous parlez de liberii, de 
froQTkM, de souveratneii du peuple^ vous faites de ces choses natu- 
reilement intelligibles autant d*entit^s dans Tesp^ce; car, d'uoe 
part, il faudrait deOnir k nouveau la libert^^ puisque celle de 89 
ne suffit plus; d^autre part, il serait k propos de dire en quel sens 
la soci^t^ doit marcher pour fttre en progr^s. Quant k la souve- 
rainet6 du peuple, c*est une entite plus grosse que la souverainet^ 
de la raison, c'est renlil^ des entit6s. En efifet, puisque la souve- 
rainet^ ne peut fttre con^ue bors du peuple pas plus que hors de 
la raison, reste k savoir qui dans le peuple exercera la souverai- 
nete, et, parmi tant de raisons, quelles seront les souveraines. 
Dire que le peuple- doit nommer des repr^sentants, c*est-k-dire 
que le peuple doit reconnattre des souverains; ce n'est pas m^me 
reculer la difficulty. 

Mais supposons qu*^gaux par la naissance, 6gaux devant la loi, 
^gaux dans voire personnalite, par consequent ^gaux dans vos 
fonctions sociales, vous vouliez encore 6tre egaux dans vos con- 
ditions ; 

Supposons qu'ayant reconnu que tons les rapports des liommes 
entre eux, soit qu'ils produisent, soit qu'ils ^cbangent, soit quils 
consomment, sont des rapports de justice commutative, en un mot, 
des rapports de 80ci6t6; supposons, dis-je, qu'ayant reconnu tout 
ceia, vous vouliez donner Texistence legale a cetle soci^te naturelle 
et faire passer le fait dans le droit : 

ie dis qu'alors il vous faut une expression claire, positive, pre- 
cise, qui embrasse toute voire id6e, c*est-^-dire qui d^signe k la 
fois le principe, le moyen et le but, et j^ajoute que cetle expression 
est celle d'associaiioni 
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Et comme Tassociation du genre humain existe, au moins de 
droit, d^s le commencement du monde, qu'elle n'a m^me fait que 
s'6lablir et se perfeclionner chaque jour en se d6pOuillant succes- 
sivement de ses 616ments n^gatifs, i'esclavage, la noblesse, le des- 
potisme, Taristocratie, la f^odalite, je dis que, pour ^liminer la 
derni^re negation de la society, pour formuler la derni^re id6e re- 
volutionnaire, il vous reste k changer ces vieux mots de rallie- 
ment : plus d'arbiiraire! plus de noblesse t plus de serfs! en 
celui-ci : plus de propriM!.,, 

Mais je sals ce qui 6tonne votre foi, pauvres toes que le vent 
de I'indlgence a fl^tries, et que i'orgueil de vos patrons ^crase ; ce 
qui vous 6pouvante par ses consequences, c'est YSgaliU, Comment, 
avez-vous dit dans votre journal, comment pourrions-nous « r^- 
yerun nivellement qui est de Tinjustice, puisquMl n'estpas dans 
la nature? Comment payerions-nous la journ6e d'un Cormenin ou 
d'un Lamennais ? » 

Homme pl^b^iens, ^coutez-moi. Lorsqu'apr^s la bataiile de Sa- 
lamine les Ath^niens s'assembi^rent pour d^cerner le prix du con- 
rage, apr^s que les suffrages eurent ^t^ recueillis, ii se trouva que 
chaque combattant avait une voix pour le premier prix, et Themis* 
tocie toutes les voix pour le second. Le peuple de Mlnerve s'dtait 
couronn^ de ses propres mains. Goeurs vraiment heroi'quesl tous 
etaient dignes du rameau: d'olivier, puisque tous avaient os^ se 
Tadjuger. L'antiquit6 loua cette fiert6 sublime. Apprenez, prol^- 
taires, h vous estimer vou&-m6mes et h respecter votre dignity. 
Vous voulez fttre libres, et vous ne savez pas 6tre citoyens. Or, 
qui dit citoyens, dit n^cessairement ^gaux. 

Si je m'appelais Lamennais ou Cornemin, et qu'un journal, 
parlant de moi, s'^chappftt dans ces hyperboles : gdnie incompa- 
rable, raison supMeure, vertu consommSe^ noble caractire^ je ne le 
trouverais pas bon, et m*en plaindrais ; d'abord, parce que de tels 
sieges ne sont jamais m^rites, puis, parce que cela est de mau- 
vais exemple. Mais je veux, pour vous reconcilier avec I'^galit^, 
vous donner la mesure de la plus haute capacile litleraire de 
notre siMe : ne m'accusez pas d'envie, prol^taires, si d^fenseur de 
Tegalite je r^duis h sa juste valeur un talent g^n^ralement admire, 
et que mieux que personne je sais reconnaitre. Un nain peut ton- 
jours mesurer un g6ant : il n'a besoin pour cela que d'une toise. 

Vous avez vu les pompeuses annonces de VEsquisse d'une phUo- 
Sophie, et vous avez admire cet ouvrage sur parole; car, ou vous 
ne i'avez pas lu, ou, si vous Tavez lu, vous ^tes incapables d*eu 
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juger. Gonnaissez dooc oet essai d'ane speculation plus brillante 
que solide; et, tout eu admiraot les entases de r^crivain, cessez 
de prendre en piti6 ces utiles travaux que Thabitude seule et le 
grand nombre des exteutants yous rendent m^prisables. Je serai 
bref, parce que malgr^ la grandeur du sujet et le g^nie de I'toi- 
vain, ce que j'ai k dire est fort peu de chose. 

M. Lamenn^is part de Texistence de Dieu : comment la d^* 
montre-t'il? par Targument de Gic^ron, c'est-k-dire par le consen- 
tement du genre humain. Gela u*e8t pas nouveau ; reste done k 
savoir si la croyance du genre humain est legitime, ou, commc 
dit Kant, si notre certitude subjective de Texistence de Dieu est 
adequate k la verity objective. M. Lamennais ne s'en inqui^te seu- 
lement pas; il dit que si le genre humain croit, c^est qu'il a raison 
de crolre. Puis, ayant prononce le nom de Dieu, M. Lamennais 
chante une hymne, et voiiii sa demonstration. 

Gelte premiere hypoth^se admise, M. Lamennais en fait une se- 
conde, savoir, qu'il y a trois personnes en Dieu. Mais, tandis que 
le christianisme n'easeigne le dogme de la Trinity que sous Tau- 
torite d'une r^vdation, M. Lamennais pretend le connatlre, lui, 
par la seule force de sa raison; et ii ne s'aperQoit pas que sa pre* 
tendue demonstration est un perpetuel antbropomorphisme, c'est- 
^•dire une attribution des facull^s de T&me humaine et des puis- 
sances de la nature k la substance divine. Nouveaux cantiques, 
nouvelles hymnes. 

Dieu et la Trinity ainsi dimoniris, le philosophe passe k la crea- 
tion. Troisi^me bypotbese dans laquelle M. Lamennais, loujours 
eloquent, varie, sublime, dimontre que Dieu n'a pas fait le monde 
de rien, ni de quelque cbose, ni de lui«-meme ; qu'il a ete libre en 
creant, mais que cependant il ne pouvait pas ne pas creer; qu'il y 
a dans la matiere une mati^re qui n'est point mati^re; que les 
idees archetypes du monde sent separees en Ire elles, dans Ten- 
tendement divin, par quelque chose d'obscur et d'inintelligible, et 
pourtant de substantiel et de reel, ce qui emporte rintelligibi • 
lite, etc. Memos contradictions sur le principe du mal : pour 
expliquer ce probieme, Tun des plus profonds de la philosophie, 
M. Lamennais lant6t nie le mal, tant6t fait Dieu auteur du mal, 
tantdt cherche bors de Dieu une cause premiere qui ne soit pas 
Dieu. Amalgame d'entites plus ou moins incoherentes, empruntees 
k Platon, Produs, Spinosa, on pent meme dire k tons les philo- 



Ayant ainsi constilue sa trinite d'bypotbese, M. Lamennais en 
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d6duit, par une chalne assez mal li^e d'analogies, toute sa philo- 
Bophie. Et c'est ici surtout qu'^elate le syacritisme qui lui est par- 
ticulier : la doctriae de M. LaineDiiai3 embrassetous les syst^mes 
et donne pMure k toutes les opiaions. fitee-voua mat^rialiste? 
Supprimez, comme entit^s inutiles, les trois personnes en Dieu; 
puis partant imm^diatement du calorique, de la lumi^re et de 
I'electro-magn^tisme, qui, selon Tauteur, sont les trois fluides 
protog^Des, les trois premieres mamfeslations ext^rieures de la 
Volont6, de rintelligence et de I'Amour, vous avez une cosmogonie 
mat^rialiste et ath^e. Au coutraire, 6tes-Yous eotich^ de spiritua- 
lisme? Avec la tb^orie de rimmat^rialit6 des corps, vous ^tes 
maitre de ne voir partout que des esprits. Enfin, pour peu que 
vous incliniez au pantheisme, vous serez satisfait de M. Lamennais, 
qui enseigne formellement que le monde n'est pas une 6mamiion 
de la divinity, ce qui est le pur pantheisme, mais qu'il en est un 
icovkment. 

Je ne pretends pas au reste nier que YE^qume ne renferme 
d'excellentescboses; mais, d'apr^s la declaration de I'auteur, ces 
theses, comme d^couvertes, ne lui appartiennent pas ; ce qui est k 
lui, c'est le syst^me. Yoii^ sans doute pourquoi M. Lamennais 
parle avec un m6pris si concentre des philosopbes ses devanciers ; 
pourquoi il d^daigne de eiter ses originaux : il a cru que, VEs- 
quisse renfermant toute vraie philosopble, le monde ne perdrait 
rien quand les noms et les livres des vieux pbilosophes p^riraient, 
M. Lamennais, qui rend gloire k Dieu daos de si beaux cantiques, 
ne salt pas aussi bien rendre justice k ses confreres : son mortel 
d^faut est celte appropriation de la science, que les tb^ologiens 
nomment p4ch6 phUotophique ou pdchi conlre le Saini-Espril^ pe- 
cb6 qui ne vous damuera pas, prol^taires, ni moi non plus. 

En r6sum6, VEsquisse, jug6e comme syst^me, et deduction faite 
de tout ce que i'auteur emprunte aux syst^mes ant^rieurs, ebt un 
ouvrage mediocre, dont la m^lbode consiste k expliquer perpe* 
tuellement le connu par Tinconnu, k donner des entit^s pour des 
abstractions, des tautologies pour des preuves. Toute tb^odicee 
est uue OBuvre, non de g^nie, mais d' imagination, rhabillage 
d'id^es n^oplatonicieones; la partie psycbologique est nuUe , 
M. Lamennais se moquaut assez ouvertement des travaux de cette 
esp^ce, sans lesquels pourtant il n'est pas de m^tapbysique pos- 
sible. Le livre qui traite de la logique et des metbodes est faible, 
vague, sans profondeur ; enfin, quant aux speculations pbysiques 
et pbysiologiques que M. Lamennais d^duit de sa cosmogonie 
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trinitairei on y remarque de graves m^prises, le dessein pr6- 
oon^u d'aecommoder lea faits k una thtorie, et presque to»jours 
Fhypothdse k la place de la r^alit^. Le troisi^roe Yolume, sur 
riDdustrie et Tart, est le plus int^ressant h lire et le meilleur : 
il est vrai que M. Lamennais n'en peut r^clamer que le style ; 
pour la philosophie, il n'a pas ajout^ une id^e k ce qui ezislait 
avaat lui. 

D*oii Went done cette exeessiye m^diocrit^ de M. Lamennais 
consid^r^ comme penseur, m^iocrit6 qui d^\h s'6iait trahie lors 
de la publication de YEssai sur i'mdifirencef G'est, retenez bien 
ceei, proletaires, que la nature ne forme pas d'hommes veritable- 
ment complels, et que le d^veloppement de certaines facult^s 
exclut presque toujours un d^veioppement ^gal de facult^s con- 
traires; c'est que M. Lamennais est avant tout poSte, homme 
d'expression et de sentiment. Yoyez ce style exuberant, sonore, 
pilloresque, vehement, plein d'hyperbole el d'invective ; et tenez 
pour certain que jamais homme dou6 de ce style ne fut yraiment 
m^tapbysicien. Cette richesse d'expressions et d'images que tout 
le monde admire, deyient en M. Lamennais Tirr^m^diable cause *^ 
de son impuissance en phiiosophie : t'abondance des mots et la 
vivacit6 des sentiments donnant le change k son imagination, il 
croit raisonner quand il se r^p^te, et prend volontiers une des- 
cription pour une deduction logique. De \k cette horreur des id6es 
positives qui le distingue, cette faiblesse d'analyse, ce gout pro- 
nonc^ pour les analogies ind^cises, les abstractions de mots, les 
g^n6ralit6s hypoth^tiques, en un mot, pour toutes les esp^ces 
d'entit^s. 

Au reste^ la vie enti^re de M. Lamennais est un argument irre- 
fragable de son genie anti-philosophique : d^vot jusqu^au mysti- 
cisme, ultramontain fougueux, tbeocrate intolerant, d'abord il 
subit la double influence de la reaction religieuse et des doctrines 
litteraires qui marqu^rent le commencement de ce si^cle, et 11 
recule jusqu'au moyen Age et k .Gr6goire VII ; puis, lout k coup 
Chretien progressif et democrate, 11 incline peu k peu au rationa- 
lisme, et Unit par tomber dans le deisme. A present tout le monde 
Tattend k la Trappe; quant k moi, sans vouloir jurer de rien, je 
croirais plut6l que M. Lamennais, deja pr^venu de scepticisme, 
mourra dans Tindifference. 11 doit k la raison individuelle et au 
doute methodique cette expiation de ses premiers essais. 

On a pr^tendu que M. Lamennais, pr^chant tant6t une theocratief 
tantdt une democratic universelle) etait toujours d'accord avec 



DEUXIEME MEMOIRE 341 

lui'in^ffie; que, sous des noms divers, il poursuivait invariablement 
nue seule et m^me chose : Funite. Deplorable excuse d'un auteur 
surpris en flagrant ddit de contradiction. Que penserait-on d'un 
homme, qui tour k tour serriteur du despotisme sous Louis XVI^ 
demagogue avec Robespierre, courtisan de I'empereur, cagot pen- 
dant ies quinze annees de la restauraiion, conservateur depuis 
1830, oserait dire qu'il n'a jamais voulu qu'une chose, Tordre 
public? En serait-il moins r6put6 renegat de tous les partis ? Ordre 
public, unit^, bonheur du monde, harmonic sociale, alliance des 
peuples, sur chacune de ces choses il n'y a pas de dissidence pos- 
sible : tout le monde les yeut; le caract^re du publiciste ne se 
montre qu*^ partir des mojens qu'il propose pour y arriver. Mais 
pourquoi chcrcher en M. Lamennais une inflexibilite d'opinions 
que lui-mftme r^pudie? N'est-ce pas lui qui a dit : « L'esprit n'a 
point de loi; ce que je crois aujoud'hui, je ne le croyais pas hier j 
jMgnore si je le croirai demain? » 

Non, il n'est point entre leshommes de superiority r^elle puisque 
runiversaliie des talents et des aptitudes dans un m^me individu 
ne se trouve pas : k celui-ci la reflexion, h celui-1^ rimagioation 
et le style, h cet autre I'industrie et la pratique des affaires. De 
par notre nature et notre education il n'existe que des sp6cialites 
limitees et restreintes, par consequent d'autaut plus necessiteuses, 
qu'elles gagnent davantage en profondeur et en energie. Les capa- 
cit^s sont entre elles comme les fonctions et les personnes : qui 
oserait en assigner la subordination et les degres ? Le plus beau 
, genie est, par les lois de son existence et de son developpement, 
le plus dependant de la seciet6 qui le cr^e : qui oserait faire un 
dieu de cet enfant sublime ? 

Ge n*est pas la force qui fait Thomme, disait un hercule de 
place publique k la foule ^bahie ; c'est le caract^re. Get homme, 
qui n'avait pour lui que ses muscles, faisait fi de la force. La 
leQon est bonne, proietaires; k nous d'en profiler. Ge n'est pas le 
talent, qui est aussi une force ; ce n'est pas la science, ce n'est pas 
la beaute qui fait Thomme ; c'est le coeur, le courage, la \oIonte^ 
la vertu. Or, si nous sommesegaux par cequi nous fait bommes, 
comment la distribution accidentelle de facult^s secondaires nous 
ferait-elle descendre au-dessous de rbumanil6? 

Souvenez-vous que tout privilege est par essence et par desti- 
nation le lot des etres faibles, et ne vous laissez point seduire a 
r^clat de certains talents dont le plus grand m^rite est dans la 
rarete et dans un long et laborieux apprentissage. II est plus ais^ 
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k M. LameoD^lB de d^clamer une philippique ou de chanter une 
ode huroanitaire eur le mode platonicien, que de d^couvrir une 
seule vdrit^ utile; ii est plus ais6 k un ^conomiste d'appliquer les 
lois de la productiou et de la r^partitioa, que d'6crire dix ligues 
conune M. Lamenuais; il est plus ais^ k Tun et k Taulre de parler 
que d'agir. Youb done qui mettez la main k Toeuvre, qui seuls 
creez yeritablement, par ou youlez-Tous que je reconnaisse voire 
inferiority? Mais, que dis-je? oui, vous dies inf(§rieurs, car la 
vertu et la volont^ vous manquent : prompts au travail et au 
combat, vous n'avez, pour la liberty et i'^galit^, ni courage ni 
caract^re. 

Dans la preface de sa brochure sur le Pays et le Gouvememenl, 
ainsi que daus la defense qu'il a lue devant le jury, M. Lamennais 
s'est declare hautement partisan de la propriety. Par ^gard pour 
I'auteur et pour son infortuue, je m'abstieudrai de qualifier cette 
declaration, et de faire I'examen de ces deux tristes pi^es. M. La- 
mennais ne me semble plus que I'instrument d'un parti quasi- 
radical qui le caresse et I'exploite, sans respect pour une vieil- 
lesse glorieuse, mais desormais impuissante. Que signitie cette 
etrange profession de foi ? Depuis ie premier numdro de VAvenir 
jusqu'2i VEsqmse d'une philosophies tout en M. Lameonais appelle 
regalite, rassodatlon, et m^me je ne sais quel communisme vague 
et indefini. M. Lamennais, reconnaissant le droit de proprlete, 
donne le dementi k tout son passe, et renie ses tendances les plus 
genereuses : serait-il done vrai que dans cette &me trop rudement 
eprouvee, mais aussi trop sensible^ la louange, renergie du talent 
a dej^ surv^cu k I'energie de la volonl6? 

On dit que M. Lamennais a rejet6 les oiTres de plusieurs de ses 
amis, qui d^siraient solliciter pour lui une diminution de peine : 
M. Lamennais veut faire son temps. Cette affectation d'un stoi- 
cisme faux ne lui viendrait-elle point de la m^me source que la 
reconnaissance du droit depropriet6? Le Huron prisonnier jette k 
son vainqueur I'insulte et la menace, c'est rheroi'sme du sauvage : 
le martyr prie pour ses bourreaux, et ne refuse pas d*en recevoir 
la vie ; c'est I'heroisme du Chretien. Comment rap6tre de Tamour 
est-il devenu un ap6tre de colore et de vengeance? Le traducteur 
de Vlmitalion a-t-il done oublie que ce qui blesse la ctiariie nc 
saurait honorer la vertu? Galilee retractant k genoux devant le 
tribunal de I'lnquisition son heresie du mouvement de la terre, et 
recouvrant k ce prix la liberie, me parait cent fois plus grand que 
M. Lamennais. Eh quoi 1 si nous souffrons pour la verite et la 
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justice, faut-il, par represailles, exclure nos pers^cuteurs de la 
communion des humains? et si une injusle condamnalion nous 
frappe, devons-nous repousser Texemption qui nous est ofTerte, 
parce qu'il plait k de vils satellites de Tappeler une gr4ce? Telle 
n'est pas la sagesse du christlanisme... Mais j'oubliais qu'en pre- 
sence de M. Lamennais on a cesse de prononcer ce nom. Puisse le 
proph^te de VAvenir 6tre bient6t rendu k ses amis et k la liberte; 
mais puisse-t-il surtout ne puiser desormais ses inspirations que 
dans son g6nie et dans son coeur ! 

prpletaires, prol6taires! jusqu*^ quand serez-vous viclimes 
de cet esprit de vengeance et d'irreconciliable haine que vos faux 
amis vous soufflent, et qui depuis dix ans a plus nui peut-6tre au 
d6yeIoppement desid^es r^formistes, que la corruption, Tignorance 
et le mauvais vouloir du gouvernement? Tout le monde aujour- 
•d'hui,'sachez-le-bien, .est coupable ; defait, d'intentlon ou d'exem- 
ple, tout le monde k failii, et vous n'avez droit d'accuser personne. 
Le roi lui-mtoe (pardonnez-moi, mon Dieu 1 je ne veux pas jus- 
tiQer un roi); le roi lui-m^me n'est comme ses pr^d^cesseurs, que 
la personnificatiou d'une id6e, et d'une idee, prol6taires, qui vous 
possMe encore ; son plus grand tort est d*en vouloir la realisation 
enti^re, tandis que vous ne voulez cette realisation qu'en partie; 
par consequent d'etre logique dans son gouvernement, tandis que 
vous ne Fetes pas dans vos reclamations. Yous demandez un 
second regicide : que celui d'entre vous qui est sans peche jette au 
prince de la propriete la premiere pierre. 

Quels succes vous eussiez obtenus, si, pour entrainer les 
hommes, vous vous fussiez adresses aux araours-propres des 
hommes; si, pour changer la constitution et la loi, vous vous 
fussiez places dans la constitution et dans la loi I Cinquante mille 
lois composent, dil-on, notre droit politique et civil ; de ces cin- 
quante mille lois, vingt-cinq mille sont pour vous, yingt-cinq 
mille centre vous. N'est-il pas clair que votre devoir est de com-^ 
battre les unes par les autres, et de forcer ainsi, par Targument 
de contradiction, le privilege jusqu*en ses derniersretranchemenls? 
Ce mode de conspiration est desormais le seul utile, car il est le 
seul moral et rationnel. 

Pour moi, si j'avais Foreille de ce peuple auquel ma naissancc 
et mes inclinations me devouent, sans rfiver pour moi-meme le 
premier r61e dans la future republique, j'instruirais les masses 
travailleuses a vaincre la propriete par des institutions et des de- 
bats judiciaires, k se chercber des auxiliaires et des complices 
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jusque dans les sommit^s sociales, a perdre tous les privilegies ; 

en exploitant leur commune soif de pouvoir et de popularite. La { 

petition pour la r^forme 61ectoralc a dej(\ r6uni deux cent milie 
signatures^ el I'illuslre Arago nous menace d'un million. Ge sera 
fort bien fait assur6ment ; mais de ce million de cito^ens qui peu- 
vent ^galement voter un empereur et Tegalit^, ne pourrait-on 
detacher dtx mille signatures, j'enlends des signatures autogra- 
phes, dont les auteurs sauraient tous lire» 6crire, compter, et un 
peu r^fl^chir, et que Ton inviterait, apr^s lecture et explication 
verbale, k signer une petition comme celle-ci : 

< A Son Excellence le Ministre de ^inUrieur. » 

« Monsieur le Ministre , 

< Le jour ou une ordonnance royale, portant creation d*ateliers 
nationaux modules, parattra dans le MonUeur, les 8oussign6s, au 
nombre de dix milley se rendront au chateau des Tuileries, et 1^, 
de toute la force de leurs poitrines, crieront : Vive Louis-Phi^ 
lippel 

a Le jour oil le Monileur apprendra au public que la pr^sente 
petition est rejet6e, les soussign^s, au nombre de dix mzl/e, diront 
dans le secret de leurs coeurs : A bos Louis- Philippe! » 

Ou je m'abuse, ou une semblable petition produirait quelque 
effet (1), Le plaisir d*une ovation populaire vaudraitbien le sacri- 

(1) La r^forme Electorate, r^pfete-t-on sans cesse, n*est pas un btU, mais 
un moyen. Sans doute; mais quel est done le but? Pourquoi ne pas s*expli- 
quer cat6goriqaement sur le but? Comment le peuple choisira-t-il ses mau- 
dataires, s*il ne connalt pas d^avance le but pour lequel U les choisit 
Tobjet da mandat qu*il leur confie? 

Les 61us du peuple, dit-on, auront pr6cis6ment pour mission de chercher 
Tobjet de la r6forme. 

G*est se moquer : qui les emp6che, ces futurs 61us, de cbercber d*abord 
cet objet; puis, quaud lis Tauront troov6, d*en faire part au peuple? Les 
reformistes out bean dire, tant que le but de la r6forme 6lectorale ne sera 
pas clairemeut d^fini, elle ne sera eUe-m6me qu*un moyen de faire passer 
le pouvoir des mains de petits tyrans dans les mains d*autres tyrans. Nous 
savons aujourd*bui comment ou opprime une nation, en lui faisaut accroire 
qu^elle u*obMt qu'a ses propres lois. L*bistoire du vote universel, cbez tous 
les peuples) est Thistoire des proscriptions de la liberty, par et au nom de 
la multitude. 

Encore si la r^forme 61ectorale, telle qu^elle est demandEe> 6tait ration- 
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fice de quelques millions. On en s^me lanl pour reciieillir Timpo- 
pularite. Alors si le peuple, rendu h ses esp6rances de 1830, se 
mellait en devoir de remplir sa promesse ; et il la rempUrait, car 
la parole du peuple est comme celle de Dieu, elie est sacr6e ; si, 
dis-je, le peuple, r6concili6 tout k coup avec la monarchic 
citoyenne, portait au pied du tr6ne ses acclamations et ses voeux, 
et qu'en ce moment solennel il me filt donn6 de parler en son nora , 
telle serait h peu pr^s ma harangue ; 

« Sire, 

« Void ce que le peuple fait dire k Votre Majeste : 
« roi, vous voyez ce qu'il en coiXle pour 6tre applaudi des 
citoyens; vous plall-il desormais que nous prenions pour devise : 
Aidons le roi, le roi nous oidcra^ Vous plalt-il qu'on repete dans le 
monde : LE ROI ET LB' PEUPLE FRANQAIS? Laissez done ces 
banquiers avides, ces avocats disputeurs^ ces bourgeois ignobles, 
ces 6crivains inf&mes, ces hommes fl^tris; tons ce gens-1^, sire, 
vous hai'ssent et ne vous soutiennent encore que parce qu'its ont 
peur de nous. Achevez I'oeuvre de nos rois, 6crasez I'aristocratie 
et le privildge, conspirez avec ces prol^taires fidMes, avec le 
peuple, qu sail seul honorer un souverain et crier avec franchise: 
Vive le roi/ » 

Ce qui me reste k dire k present, monsieur, n'est que pour vous 
seuliles autres ne m'entendraientpas. Vous6tes,jele vois, repu- 
blicaiu autant qu'economiste, et votre verlu ciloyenne se rdvolte k 

nelle, pratique, acceptable k des consciences droites et k des esprits saints, 
peut-6tre, avant d'en connaltre le but, serait-ou excusable de Tappuyer : 
mais non, le texte de la petition ne distingue et ne d^finit rien, n*exige 
aucune condition, aucune ^arantie; pose le droit sans Ic devoir. Tout 
Frangais est dlecteur et Eligible; autant vaut dire : Toute baionnette est 
intelligente, tout sauvage est civilis^, tout esclave est libre. Dans sa vague 
g^n^ralit^, la petition r6rorniiste est la plus miserable des abstractions, ou 
la plus grande des trahisons politiques. Aussi les patriotes 6clair6s s'en 
d^fient et la m^prfsent. L^^crivain le plus radical de T^poque, celui dont 
les doctrines ^conomiques et sociales, sans aucune comparaison, sont le 
plus avanc6cs, M. Leroux, s'est prononc6 hauteraent centre le suffrage uni- 
versel etle gouvernement d6raocralique, et a faitk cette occasion une cri- 
tique trfes-vive de J. -J. Rousseau. Yoilk pourquoi sans donte M. Leroux 
n*est plus le phllosophe du National : cc journal, comme Napoleon, 
u'aime pas les ideologues. Cependant le National doit savoir que celoi qui 
combat centre les id^es, p^rira par les id6es. 
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la seule proposition d'adresser au pouvoir une requite, dans la- 
quelle le gouyernement de Louis-Philippe serait implicilement 
reconnu. Des ateliers nationaux! pensez-vous : vraiment I'lnstila- 
tion serait belle ; mais des coBurs patrlotes ne Taccepieront jamais 
d'un minist^re aristocrate, ni de la gracieuset6 d'an roi. Dejk 
sans doute vos anciennes preventions sont revenues, et vous 
n^apercevez plus en moi qu'un sophiste aussi habile k caresser les 
puissances qu*^ dishonorer, en les poussant h I'exlrdme, les prln- 
cipes d'^galite et de fraternity uniyerselle. 

Que vous dirai-je?... II faut que celte habilet6 sophislique que 
Ton me prftle soil au fond bien peu de chose ou que ma convic- 
tion soil si forte qu'elle m'6te le libre arbilre, pour que je com- 
promette ainsi de gaipt6 de coeur Favenir de mes theories. 

Mais, sans insister sur la n6cessit6 d'une transaction entre le 
pouvoir cx6cutif et le peiiple, ii me semble, monsieur, qu'en sus- 
pedant mon civisme, vous raisonnez fort h votre aise, et que vos 
Jugements sont on ne pent plus t^meraires. A vous, monsieur, qui 
ostensiblement d^fendez le gouvernement et la propriete, 11 est 
permis d'fitre r6publicain, rdformiste, plialansl^rien, tout ce que 
vous voudrez; h moi, au contraire, qui demande assez iiaut cer- 
taine petite r^forme d'6conomie publique, il est ordonn^ d'etre 
conservateur, m^mement dynastique. Je ne saurais m'expliquer 
plus clairement. Tant est que je suis pour la philosophic des faits 
accomplis et pour le statu quo des formes gouvernementales, dans 
ce sens qu'au lieu de d^truire ce qui existe et de recommencer le 
pass^ , je Youdrais qu'on rendit tout legitime en le corrigeant. 11 
est vrai que les corrections que je propose, en respectant la forme, 
tcndent h changer h la fin la nature mtoe des cboses ; qui le nie? 
Mais c'est pr^cis^ment en cela que consiste mon syst^me de statu 
qito ; je ne fais point la guerre k des symboles, k des figures, k 
des fant6mes ; je respecle les mannequins, et je salue les 6pou- 
yantails. Je deraande, d*une part, qu'on laisse les propri^tcs 
comme elles sont, mais qu'on abaissegraduellementet jusqu'^ 
extinclioD Tint^r^t de tons les capitaux ; d'autre part, que la 
charle, telle qu'elle est, soit maintenue, mais qu'on introduise la 
raethode dans radministralion et la politique. Voil^ tout. Cepen- 
dant, soumis k ce qui est, bien que non salisfait de ce qui est, je 
tache de me conformer k Tordre ^tabli et de rendre k G6sar ce qui 
appartieni a C^sar. Croit-on, par exemple, que j'aime la pro- 
priete?... Eh bien, je suis moi-m6me proprietaire et je rends 
bommage au droit d'aubaine; la preuve, c'est que j'ai des cr6an- 
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ciers auxquels je paye fidMemcnt, chaque ann6e, de gros Int6r6ls. 
De m6me pour la politique : nous sommes en monarchic, je crie- 
rais Vive le roi I plutdt que de me faire tuer, ce qui ne m'empdche 
pas de demander que le repr^sentant inamovible, inviolable et 
h^r^ditaire de la nation s'enlende ayec les prol^taires centre les 
privil^gi^s de la nation ; en un mot, que le roi devlenne chef du 
parti radical. Nous autres proWtaires y gagnerons tout, et je suis 
Eiir qu*& ce prix Louis-Philippe assurerait dans sa famille la pr6- 
sidence de la r^publique h perp^tuit^. Voici ce qui me le fait 
penser. 

S*il n^existait plus en France qu*une seule et grande in^galil^ 
fonctionnelle, dont le titulaire serait charg^, d'un bout de Tann^e 
It i'autre^ de tenir cour pl^ni^re de savants , artistes , militaires, 
d6put6s, inspecteurs, etc., etc.; il est Evident que les frais de pr6- 
sidence seraient alors des d^penses nationales, et que, par la 
reversion de la Hste civile dans la nasse des consommateurs, la 
grande in^galit^ dont je parle serait en parfaite Equation avec tout 
le peuple. Ce n'est pas k un ^conomiste qu'on d^montre ces 
cboses-l^. D^s lors on n'aurait plus k craindre les camarillas^ les 
courtisans, les apanages, aucune in^galit6 nouvelle ne pouvant 
6^lre crd^e. Le roi, en tant que roi, aurait des amis, chose qui ne 
s'est jamais vue, mais point de famille. Ses parents ou allies, 
agnats et cognals^ si c*6taient des sots, ne lui seraient rien, et 
dans tous les cas n'auraient, mdme h la cour, except^ Fh^ritier 
pr^sompfif, le pas sur personne. Plus de n^poiisme, plus de 
favours, plus de bassesses. Nul n'irait ]k que pour les besoins du 
service ou appel6 par une distinction honorable, et comme toutes 
les conditions seraient 6gales et toutes les fonctions ^galement 
honor^es, il n'y aurait plus d*autre Emulation que celle du m^rite 
et de la verlu. Je voudrais que le roi des Fran^ais pAt dire sans 
honle : Mob fr^re le jardinier, ma belle-soeur la laiti^re, mon fils 
le prince royal et mon fils le forgeron. II avait bien une fille 
artiste. Cela serait beau, monsieur, cela serait royal; il n'y a 
qs'un arlequin qui ne le comprenne pas. 

Voil^ comment il m*a paru que les formes royales pourraient 
s'accorder avec les exigences de r6gaUt6, et comment j'ai fagonne 
k une conception monarchique mon ftme rdpublicaine. J'ai cru 
m*apercevoir qu'il y avait en France beaucoup moins de demo- 
crates que g6n6ralement on le suppose, et j'ai paclls^ avec la 
monarchie. Je'ne dis pas cependant que, si la France voulait de 
la republique, je ne m*en accommodasse ^galement bien, peut-^tre 
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mieux. Je hais natureliement tout ce qui fait remarquer un indi- 
vidu, croix d'hoaneur, galons, livrdes, costumes, titres bonori- 
fiques, etc., mais par-deaaus tout les parades. Si Ton suivait moD 
humeur, je vous assure qu'on ne distinguerail pas un g^n^ral 
d*UQ soldat, ni un pair de France d'un pajsan. Pourquoi n'ai-je 
pu jamais anister k une revue? Car je suis garde national, mon- 
sieur, je suis bien aise de vous le dire. Je n'ai au monde que cela. 
G'est que toujoura ]a revue se fait ou je ne veux pas, et qu'il y a 
des sots qui me commandent et que je suis forc^ de regarder. Yous 
le voyez, et ce n'est pas le plus beau de mon histoire, malgr6 mes 
opinions oonservatrices, ma vie est un sacrifice perpetuel k la 
republique. 

Cepcndant je doute qu'un regime si s^v^re convienne k la vanity 
frangaise, k cet amour immense de distinction et de iouange qui 
fait de nous la nation la plus frivole de la terre. M. Lamartine, 
dans sa grande meditation sur Bonaparte^ appelle les Francis un 
peuple de Brutus : nous sommes tout bonnement un peuple de 
Narcisses. Avant 89, il y avait le privilege du sang ; alors tout 
bourgeois rougissait de la roture et voulait ^tre gentiibomme. 
Depuis, le principe de distinction s'est report^ sur la fortune, et 
Ton a vu la bourgeoisie, jalouse de la noblesse et fi^re de ses ^cus, 
faire 1830 pour Texaltation du privilege p^cuniaire, nullement pour 
la liberty. Quand, par la force des choses et par les iois naturelles 
de la society, au developpement desquelles la France pr^ente un 
si libre cours, r^galit^ se sera ^tablie entre les fonctions et les 
fortunes, alors les beaux et les belles, les savants et les artistes 
formcront de nouvelles categories. G'est un besoin universel et 
iune dans ce pays de Gaule d'etre remarqu^ et de primer : il nous 
faut des distinctions, n'importe quelles : noblesse, fortune, talent, 
physionomie ou costume. Je soup^onne MM. Arago et Garnier- 
Pag^s d'avoir des fagons aristocratiques, et je me figul-e que nos 
grands ecrivains de presse, si populaires dans leurs colonnes, 
donnent de grands coups de pied k leurs compositeurs dans leurs 
bureaux. 

« Get homme, disait un jour le National parlant de Carrel, que 
nous avions salue premier consul I... » N'est-il pas vrai que le 
principe monarchique vit au coeur de nos ddmocrates et que c'est 
pour se faire rois qu'ils demandent le suffrage universel ? Gomme 
le National se pique de plus de fixity dans ses opinions que le 
Jotirnal des dAqIs, je presume qu'Arraand Carrel etant mort, 
M. Armand Marrast est aujourd'hui premier consul, et M. Garnier- 
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Pag&s deuxi^me consul : en toute chose, il coayient que le d^pul6 
c6de au journaliste. Je ne parle pas de M. Arago, que je crois, 
malgr6 la calomnie, trop savant pour le consulat. Soit : on veut 
des consuls, nous n'aurons pas beaucoup change : je suis pr^t k 
ceder ma part de souverainete k MM. Armand Marrast et Gamier- 
Pag^s, consuls design6s, pourvu qu'ils me jurent, en prenant les 
faisceaux, d'abolir la propriety etde n'^tre pas fiers. 

Toujours des promessesi toujours des sermentsi Comment le 
peuple se fierait-il k des tribuns, quand les rdis se parjurent? La 
Y^rit^ et la bonne foi ne sont plus, hdas I comme au temps du roi 
Jean, dans la bouche des princes : nous avons vu tout un s6nat 
convaincu de f6lonie, et rint^rSt des gouvernants se trouvant tou- 
jours, on ne sait comment, en opposition avec Tinter^t des gou- 
vernes, les parlements se suivreetla nation mourir de faim. Non, 
non, plus de protecteurs, plus d'empereurs, plus de consuls : 
mieux yaut g^rer nos affaires par nous-m^mes que par procureurs, 
associer nos industries que mendier des monopoles, et puisque la 
r^publique ne pent se passer de yertus, trayailler ^ notre r^forme. 

Telle est aussi ma ligne de conduite : je prdche Temancipation 
aux prol6taires, Tassociation aux trayailleurs, I'^galit^ aux riches ; 
je pousse k la revolution par tons les moyens qui sont en mon 
pouvoir, la parole, T^criture, la presse, les actions et les exem- 
ples. Ma vie est un apostolat perp6tuel. 

Oui, je suis reformaleur, je le dis comme je le pense, de bonne 
foi, et pour que cette vanit6 ne me soit plus reprochde : je veux 
convertir le monde. Sans doule que cette fanlaisie me vient d'un 
orgueil exaltd qui aura tourn^ au d^Iire; mais on conviendra du 
moins que j'ai prodigieusement de confreres et que ma d^m^ncc 
n'est pas monomanie. Tout le monde aujourd'hui veut prendre 
place parmi les fous de B^ranger. Sans compter les Baboeufs, les 
Marats et les Robespierres qui pullulent dans nos rues et nos 
ateliers, les grands r^formateurs de Tantiquite revivent tons dans 
les plus illus(res personnages de notre temps. L'un est J4sus- 
Christ, Tautre Moi'se, un troisi^me Mahomet; celui-ci Orph^e, 
celui-1^ Platon ou Pythagore. Gr^goire VII lui-m6me est ressus- 
cit6, avec les ^vang^Iistes et les ap6tres, et il se pourrait qu'en 
mon particuller je fusse cet esclaye qui, s*^tant enfui de la maison 
de son maitre, fut incontinent fait ^v^que et reformateur par 
saint Paul. Quant aux vierges et aux saintes femmes, elles sont 
incessamment attendues; nous n^en sonmies pr^sentement qu'aux 
Aspasies et aux courtisanes. 

20 
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Or, comme en toule maladie le diagnostic varie selon lea tem- 
peraments, do m^me aussi ma folie a des traits qui lui sont 
propjes et un caract^re qui la distingue. 

LcB r^formateurs^ en g^n^ral, sont jalouz de leur rMe, ne souf- 
frent pas de riTaux, ne yeuient point de partage : ils ont des dis- 
ciples, mats point de collaborateurs. Mon bonheur k moi, au con- 
traire, est de communiqner ma passion, et de la rendre, autant 
que je puis, ^pidtoique. Je Toudrais que tout le monde fdt, aiusi 
que moi-m6me, r^formateur, afin qu'il n'y edt plus de sectes, et 
que cbrists, antechrists et faux-christs, fussent forces de s'ea- 
tendre et de s'accorder. 

D'un autre c6t6, tout r^formateur est thaumaturge, on dn moins 
soubaitede ledeyenir. Ainsi Molse, J^sus-Chrlst, les apOtres, prou- 
v6rcnt leur mission par des miracles; Mahomet se moqua des 
miracles apr6s avoir essay 6 d'en faire; Fourier, plus maliu, nous 
promct des prodiges, quand le globe sera convert de phatanstSccs. 
Moi, j'ai horreur des miracles comme des autorit^s, et ne vise qu*k 
la logique. Yoilk pourquoi je m'occupe toujours du crilMum de la 
certitude : c'est h reformer les id6es que je travaille. Peu m'im- 
porte qu'on me trouve sec et austere : je veux vaincre de haute 
lutle ou succomber h la peine; et quiconque d6fendra la propri6te, 
je jure de le faire argumenter comme M. Consid^rant, ou philoso- 
pher comme M. Troplong. 

Enfin, et c'est en ceci que je m'eloigne le plus de mes pareils, 
je ne crois point n^cessaire, pour arriver h r6galit6, de mettre tout 
sens dessus dessous. Soutenir qu'un renversement peut seul ame- 
ner la r^forme, c'est, gelon moi, faire un syllogisme, et chercher 
la v6rit6 dans I'inconnu. Or, je suis pour la generalisation, Vin^ 
duclion et le progrSs. Je regarde une d6sappropriation generate 
comme impossible : attaque de ce c6ie, le probieme de Tassociation 
universelle me paratt insoluble. La propriete est comme le dra- 
gon que tua Hercule : pour le detruire, il faut le prendre, non 
par la teie, mais par la queue, c'e^t-Si-dire par le beaefice et Tin- 

teret. 

Je m'arrftle; j'en ai dit assei poor quiconque sait lire et com- 
prendre : le plus stir moyen pour le gouvernementde dejouer toutes 
les intrigues et de disslper les partis, c*est de s'emparer de la 
science, et de monlrer k la nation, dans un loinlain d^jJl appre- 
ciable, Toriflamme naissante de regaliie; c'est de dire h ces poli- 
tiques de tribune et de presse, dont nous payons si cher les steriles 
querelles : Yous courez, aveugles que vous etes, k Tabolition de 
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a propri6t6; mais le gouvemement y marche les yeux ouverls. 
Vous precipitez Tavenir par une polemique sans priacipe et sans 
bonne foi; mais le gouvemement, qui connatt cet avenir, vdus y 
conduit par une heureuse et pacifique transition. La generation ac-^ 
tuelle ne passera pas, avant que la France, guide et modMe des na- 
tions civilis^es, ait reconquis son rang et sa legitime preponderance. 

Mais, h61asl le pouvoir lui-m^me, qui I'^clairera? Qui saura luj 
faire accepter cette doctrine d*6galil6 dont les intelligences les 
plus g^n^reuses osent h peine s^avouer la terrible mais decisive 
formule?... Je sens fremir mon 6tre quand je songe qu'ii sufiirait 
du t^moignage de trois bommes, oui, de, trois hommes ayant mis- 
sion d'enseigner et de ddfinir, pour donner Fessor k I'opinion pu- 
blique, changer les croyances, et fixer les destinies. Est-ce qu'il ne 
se trouvera pas trois hommes?... 

Faut-il esp6rer? faul-il n'esp6rer pas? Que devons-nous penser 
de ceux qui nous gouvernent? Dans cette sphere de douleurs oh le 
prolitaire s'agite, et ou Ton n'apprend rien des intentions du pou- 
voir, 11 faut le dire, on d6sesp^re. Mais vous, monsieur, vous qui 
par vos foncUons appartenez au monde officiel, vous en qui le 
peuple- reconnait Tun de ses plus nobles amis, et la propriety son 
plus prudent adversaire, que dites-vous de nos d^put^s, de nos 
ministres, du roi? Croyez-vous qu'en haut Ton nous soit favorable? 
Alors que le gouvemement se declare, qu'il imprime sa profession 
de foi d'6galit6, et je me tais. Sinon je continue la guerre; et plus 
on montrera d'obstination et de mauvais vouloir, plus je redouble- 
rai d'^nergie et d'audace. Je I'ai dit autrefois et je le repete : j'ai 
jur^, non sur le poignard et la tSte de mort, dans Thorreur d'une 
catacombe, en presence d'hommes barbouili^s de sang; mais j'ai 
jur6 dans ma conscience de poursuivre la propri^tS, de ne lui lais- 
ser ni paix ni tr^ve, jusqu'k ce que je la voie partout ex6cree. Je 
n'ai pas encore public, sur le droit de domaine, la moiti6 des choses 
que j'avais k dire, ni les meilleures ; que les chevaliers de la pro- 
priety, s'il en est qui se baltent autrement qu'en reculant, s*atten- 
dent k voir tons les jours une demonstration et une accusation 
nouvelle; qu'ils entrent dans Tar^ne forts de raisons et de science^ 
et ne s'affublent pasde sophismes, parce qu'il en sera fait justice. 

« Pour devenir ^claire, il faut la liberl^, elle seule suffit, mais 
la liberty de se servir de sa raison dans toute affaire publique. 

« Et cependant de toules parts on entend le poCivoir de toutes 
les esp^ces et k tons les degr^s s'ecriant : Ne raisonnez pas. 

« Si Ton veut une distinclion, la voici : 
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